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Valoración contingente del patrimonio cultural: ¿siguen 
siendo válidos los viejos axiomas en época de crisis? 
RESUMEN 
El patrimonio histórico cultural tiende, cada vez más, a ocupar un lugar en el espacio 
territorial, como un input relevante y vector del desarrollo local. Como muestran cada 
vez más estudios la conexión entre cultura y desarrollo es compleja, pero las evidencias 
nos indican que, los elementos patrimoniales pueden activar procesos de dinamización 
socioeconómica de formas diversas, y entre ellas a través del turismo cultural. Es por 
ello que las decisiones públicas y privadas sobre qué preservar resultan estratégicas y 
afectan a la capacidad de transformación del territorio, no sólo en las grandes interven-
ciones de carácter icónico, sino también en las intervenciones de menor dimensión y 
ligadas a los elementos patrimoniales de carácter local.   
El interés por el patrimonio local emerge en las últimas décadas y coincide con la apari-
ción de disciplinas académicas como la microhistoria y la historia local. También es 
perceptible una creciente implicación de la sociedad civil, a través de distintas institu-
ciones como los talleres, institutos o centros de estudios locales, en los procesos de va-
lorización del patrimonio. Es en este contexto dónde aparece la necesidad de contar con 
metodologías que nos permitan aproximarnos a dichos valores. Desde la Economía,  
uno de los métodos utilizados, debido a sus propiedades de recoger tanto los valores de 
uso como los de no uso del bien, es el Método de Valoración Contingente. El objetivo 
de la presente tesis es observar si dicha metodología, que proviene del campo de la Eco-
nomía Ambiental, puede ser útil también en la valorización de los bienes patrimoniales. 
Mediante la aplicación de esta metodología se han valorado, tres bienes arquitectónicos 
culturales, del patrimonio local valenciano, en tres épocas distintas; el primero, en 2002, 
en unos años de expansión cultural; el segundo, entre 2009 – 10, al comienzo de la ac-
tual crisis económica, cuando aún no se atisbaba su profundidad; por último, el tercero, 
se realizó entre 2013 – 14, con una crisis arraigada y una concienciación de este estado 
(fuertes tasas de desempleo, reducción de precios y salarios, etc). Las conclusiones 
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apuntan a que la Metodología de Valoración Contingente puede ser una herramienta 
válida para nutrir los debates sociales sobre la preservación del patrimonio, ampliando 
en consecuencia la calidad técnica y la profundidad democrática de las decisiones en 
este campo. 
PALABRAS CLAVE 
Patrimonio, historia local, valoración contingente, valores de uso y de no uso, recons-
trucción.  
SUMMARY 
Historical cultural heritage occupies an increasingly prominent place in territorial space 
as a relevant input and a vector of local development. As shown by a growing number 
of studies, the connection between culture and development is a complex one. However, 
evidence indicates that heritage elements can activate processes of socioeconomic revi-
talization in different ways, such as through cultural tourism. That is why public and 
private decisions regarding preservation are strategic and affect territories’ transforma-
tive capacity, not only in large iconic interventions but also in smaller scale interven-
tions linked to local heritage elements. 
Interest in local heritage has risen in the last few decades concurrently with the emer-
gence of academic disciplines such as microhistory and local history. Civil society has 
also shown increasing levels of involvement in heritage enhancement processes through 
institutions such as workshops, institutes or local studies centers. This context has gen-
erated a need to devise a methodology to analyze these values. In economics, one of the 
methods that can facilitate such an analysis is the Contingent Evaluation Method, which 
considers both the use and non-use values of the goods. The aim of this thesis is deter-
mine whether this methodology, initially used in the field of Environmental Economics, 
can also be useful to promote the enhancement of heritage goods. 
This methodology has been applied to the valuation of three architectural cultural goods 
of the local Valencian heritage in three different periods; the first one, in 2002, in a pe-
riod of cultural development; the second, between 2009 and 2010, at the beginning of 
the current economic crisis, when its depth and extent were still unclear; and the third, 
between 2013 and 2014, once the crisis had taken root and the awareness about its effect 
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(high unemployment rates, dropping prices and salaries, etc) began to increase. Conclu-
sions seem to indicate that the Contingent Valuation Methodology can be a valid tool to 
inform the debates about the preservation of heritage, as it improves the technical quali-
ty and the democratic depth of the decision-making process in this field. 
KEY WORDS 
Heritage, local history, contingent valuation, use and non-use values, reconstruction. 
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Valoración contingente del patrimonio cultural: ¿siguen 
siendo válidos los viejos axiomas en época de crisis? 
 
 
MOTIVACIÓN INTRODUCTORIA AL ANÁLISIS. 
En el año 2001, con motivo de la realización del “trabajo de investigación” con que 
finalizó el “tercer ciclo”, le propuse al profesor Salvador del Saz (hoy en día, uno de los 
directores de este trabajo), si sería factible la realización de un trabajo de Valoración 
Contingente, sobre una torre árabe que, había desaparecido víctima del “espíritu depre-
dador y constructor” que apareció en la década de los 70 del pasado s. XX (elemento 
arquitectónico del patrimonio histórico local), y que más tarde, debido a la concurrencia 
de un conjunto especulativo de la construcción y su financiación, en fases temporales 
sucesivas, con el transcurso de los años ha ido desembocando en el proceso que nos ha 
conducido hacia la crisis actual. En el 2002, se realizó el trabajo de encuestación y estu-
dio de los resultados para formalizar un texto y las conclusiones de aquel trabajo reali-
zado en una época de relativa bonanza económica. 
El resultado de aquel trabajo, en el que encontrábamos una relación, que no defi-
níamos muy bien, entre el patrimonio local y el deseo de conservarlo para las genera-
ciones futuras, los efectos provocados en algún sector de la población, contradictorios 
con algunos otros, la DAP mostrada por la población para reconstruirlo, hicieron que 
buscase profundizar algo más en el sistema de valoración, para utilizarlo en otros bie-
nes. Por motivos laborales, tuve que desistir de aquella iniciativa preliminar, pero no de 
seguir con el estudio de la metodología vista. 
Años más tarde, un arquitecto, me habla de la rehabilitación hecha sobre la Torre de 
la Plaza, en Benifaió, así como su utilización como pequeño museo local, y sus costes, 
Lo que me hizo retomar la idea de explorar de nuevo a través de, a través de la redac-
ción de un nuevo cuestionario de VC, y de la realización de nuevas entrevistas, la DAP 
que mostraría la población, sobre las obras realizadas y si había algún incremento de 
utilidad (beneficios) para la localidad; estudios previos que comencé a finales del 2008. 
2 
 
A finales del 2009, conocí que se estaba realizando un proceso de rehabilitación de 
la Torre Bofilla, en Bétera, con sus costes estimados, retrasos en la ejecución, planos, 
fotografías, estudios, etc; una vez finalizadas las obras, y conocido su coste total, tam-
bién decidí utilizar para la posterior investigación. 
Por otro lado, como consecuencia de aquel primer trabajo, me incorporo como cola-
borador externo en ECONCULT, colaborando esporádicamente en algunos trabajos de 
investigación, que esa área viene desarrollando, si bien por motivos profesionades, la 
dedicación no fue tan intensa como hubiese deseado; si bien a partir de mediados del 
2008, la participación fue algo más fecunda, llegando a impactar en mí el estudio de 
profundización sobre las relaciones entre patrimonio y su valoración, y a partir de fina-
les de 2011 esta relación de trabajo y colaboración se intensifica. 
Los resultados encontrados en aquella primera ocasión, difieren significativamente 
de los otros dos posteriores, precisamente en aquel, puesto que fue realizado en 2002, 
era una etapa de crecimiento económico; mientras que el segundo se hizo entre 2009-10, 
por último el tercer estudio, entre los años 2013-14, en plena época de crisis, uno al 
principio, cuando se estaba tomando concienciación de su realidad, el otro bien adentra-
da la crisis, cuando nadie ponía dudas sobre su existencia y permanencia; no obstante 
los tres tipos de resultados son coherentes.  
Asimismo, significar que la investigación no ha sido financiada por ninguna entidad 
pública ni privada, y que la totalidad de las entrevistas han sido realizadas íntegramente 
por el autor de este trabajo. 
En el capítulo I, tratamos los objetivos y la metodología empleados, precedidos de 
una introducción de tipo histórico, y bienes patrimoniales; en el capítulo II, describe el 
método de valoración contingente empleado, el diseño de las encuestas y una compara-
ción preliminar de los tres estudios que se abordan.; el capítulo III está dedicado al estu-
dio que se realizó, en Godella, estudio y conclusiones; los capítulos IV y V, contienen 
respectivamente, los estudios realizados en las poblaciones de Benifaió y Bétera, des-
cripción, características y resultados; el capítulo VI se refiere a las conclusiones y su 
posible aplicabilidad, en el campo de la discusión social y política de la recuperación de 
bienes patrimoniales; por último, para cerrar, el capítulo VII contiene una relación de la 
bibliografía citada, acompañada por otras referencias bibliográficas, más otra relación 
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de la legislación y normativa consultada, finalizando con unos anexos con información 
complementaria.
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CAPÍTULO I 
1.1. INTRODUCCIÓN 
En la segunda mitad de la década de los años 60 del pasado siglo XX, cuyo año cen-
tral 1968 se apunta como el origen de la mundialización o de la globalización (Brower, 
2002; Veà, 2002
1
; Hobsbawm, 2003), el comienzo de la era Internet; que parece ser el 
origen del cambio espectacular que se está viviendo y que se ha manifestado en los dis-
tintos segmentos del conocimiento científico. Pero ello no es consecuencia que se hicie-
se la luz a partir de una noche oscura, simplemente que toda una serie de corrientes 
científicas y sociales de distintas índoles y disciplinas se han ido generando para con-
fluir en ese momento del tiempo provocando una auténtica revolución científica (Kuhn, 
1971).  
1.1.1.- Del interés de la microhistoria al interés por el patrimonio 
Desde hace unas pocas décadas, el mundo, la sociedad actual en definitiva, vuel-
ve los ojos hacia su interior; la proximidad y la cercanía más inmediatas prevalecen so-
bre la generalidad y surge con ello, un acercamiento hacia el carácter local, en contrapo-
sición con el general. Sin embargo, no será hasta la década de los 80 (del s. XX), cuan-
do llegue toda esta corriente científica a España, donde arraigará con una relativa pro-
fundidad, ocupándose de diversas ramas de la cultura.  
En todo caso, la Microhistoria es una parte de la historia de reciente desarrollo, 
que estudia y analiza cualquier clase de acontecimiento, personajes u otros fenómenos 
del pasado que, en otro tratamiento de las fuentes históricas, pasarían inadvertidos (Le-
vi, 1991). Su origen podría identificarse en un estudio realizado sobre un libro que sentó 
un gran precedente entre los historiadores y especialistas, titulado “El queso y los gusa-
nos” del historiador italiano Carlo Ginzburg2 publicado en 1976, considerado el promo-
tor de la microhistoria (citado por Serna y Pons, 2002). El instrumento diferenciador e 
                                                          
1
 En 1968 empezó a operar la interconexión de ordenadores puestos en red. Inicialmente se trató de un 
proyecto secreto del Pentágono. Conectar las computadoras de las distintas unidades militares en el terri-
torio de Estados Unidos iba a permitir la comunicación más segura y prácticamente instantánea entre 
ellas. Poco tiempo después, la idea se aplicó en varias Universidades. 
2
 Ginzburg (1994) afirma que el término microhistoria no es suyo, y que procede de un estudioso ameri-
cano, George R. Stewart, que lo utiliza como una autodefinición, en una publicación de 1954. 
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innovador de esta nueva disciplina lo conforma la reducción de escala de observación, 
con lo que se procede a un análisis muy desmenuzado de la misma, de manera que au-
mentan las posibilidades de interpretación. Al investigador historiador le atrae el interés 
por lo cotidiano y lo raro, dejando de lado la generalización. La microhistoria comienza 
a difundirse a principios de los años 80. El término microhistoria parece que viene de la 
palabra italiana “microstoria” que fue utilizada por los ensayistas italianos Italo Calvino 
y Giovanni Levy. De la literatura pasó a la historia y en 1994 Carlo Ginzburg escribió el 
artículo “Microhistoria: dos o tres cosas que sé de ella”, en la que comienza a explicar la 
relación de su obra con la microhistoria. Sin embargo, antes que Ginzburg el término lo 
habían utilizado otros historiadores pero con significado distinto -un norteamericano 
George R. Stewart, un mexicano Luis González (introductor de la microhistoria en Mé-
xico, con su obra “Pueblo en Vilo”, publicada en 1968); de la misma manera se defien-
de una historia de masas y no de grandes acontecimientos, introduciéndose otras disci-
plinas junto a la historia. Así M. Bloch y L. Febvre combinaron la sociología y la geo-
grafía, con la historia y posteriormente P. Vilar y F. Braudel (que introducen, respecti-
vamente, los efectos de la economía y la geografía en la historia, provocando un gran 
efecto renovador). La microhistoria viene a insistir en que se preste atención a las cosas 
pequeñas, a los detalles que parecen insignificantes. Según Serna y Pons (2004) la meta 
de la microhistoria “no debería ser sólo estudiar el caso, sino intentar analizar cómo 
los problemas generales que nos ocupan se dan y se viven de manera peculiar en un 
lugar y en un tiempo concretos. Ahora bien, eso no puede significar en modo alguno 
que lo particular sea sólo una manera de confirmar lo general, puesto que no es un 
reflejo pasivo de algo más vasto”. 
En relación a la historia local se puede decir que ha existido siempre, pero trata-
da por eruditos locales que a veces no tenían formación universitaria y escribían sobre 
su pueblo para contar grandes hechos que hicieran a su pueblo el más glorioso de la 
región. A veces el rigor histórico se sacrificaba para engrandecer el pasado y la gloria de 
su localidad natal. Pero tal y como la conocemos nosotros empieza sobre los años 80, 
cuando historiadores de prestigio prestan atención a las historias de los pueblos, pero 
utilizando las técnicas y la metodología de la investigación histórica universitaria. Pri-
mero empieza en Gran Bretaña y Francia, posteriormente se traslada a Italia y a España, 
esta última que permanece atenta a seguir las corrientes que surgen en Europa, captura y 
desarrolla estas corrientes disciplinares. 
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Figura 1. Evolución del número de bienes culturales y naturales declarados "Patrimonio de la Humanidad", entre 
los años 2008 y 2014 (Fuente: World Heritage List – UNESCO. Nota: No se contemplan los bienes inmateriales). 
Los antecedentes surgen a finales de la primera mitad del pasado siglo XX, don-
de la evolución de la historia y su estudio, experimenta una mutación que consiste en 
que, su protagonismo principal pasa al pueblo llano; un cambio de gustos en los propios 
consumidores, modifica el sentido o idea de identidad
3
 que les motivan, por ello surge 
una nueva modalidad de aprendizaje sobre la historia que nos afecta, de manera que 
todos nos sentimos más partícipes de la misma (se buscará proteger el patrimonio de los 
pueblos, las costumbres, la música, la danza y los bailes, los juegos, las leyendas, en 
general toda una serie de “productos” que configuran la cultura de un pueblo). Tratando 
de conseguir un desarrollo armónico y equilibrado, respetando y recuperando su rico 
patrimonio histórico-artístico y ecológico, y desarrollándose como territorio –provincia, 
región o comarca y pueblo– (Jordán, J.M., 1981). En fin, se trata de ofertar a la gente, a 
través del conocimiento de su historia, un sentimiento de identidad y de propiedad co-
lectivos, con la aceptación de las nuevas formas de entender la historia. 
                                                          
3
 Según expresa Molano (2008, 73), “el concepto de identidad cultural encierra un sentido de pertenen-
cia a un grupo social con el cual se comparten rasgos culturales, como costumbres, valores y creencias. 
La identidad no es un concepto fijo, sino que se recrea individual y colectivamente y se alimenta de forma 
continua de la influencia exterior.  De acuerdo con estudios antropológicos y sociológicos, la identidad 
surge por diferenciación y como reafirmación frente al otro. Aunque el concepto identidad trascienda las 
fronteras (como en el caso de los emigrantes), el origen de este concepto se encuentra con frecuencia 
vinculado a un territorio. (….) Es el sentido de pertenencia a una colectividad, a un sector social, a un 
grupo específico de referencia." 
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Si en un principio (ss. XV y XVI) sólo se consideraban elementos del “patrimo-
nio cultural” los monumentos, conjuntos de construcciones y sitios con cierto valor his-
tórico
4
, estético, arqueológico, científico, etnológico y antropológico
5
; tenemos una vi-
sión muy reducida del Patrimonio (Zouain, 2006; y Casado, 2009), en la que se asimila 
este concepto a lo bello, excepcional y sublime, llevando implícito el reconocimiento 
del valor creativo del artista y la introducción de un nuevo concepto –la belleza–, en el 
mercado; su protección, reconocimiento y legado se realizará a través del creciente inte-
rés por el coleccionismo (base natural de la museística), y la protección al artista (a tra-
vés del mecenazgo
6
). Con posterioridad (ss. XVIII y XIX), esta concepción del patri-
                                                          
4
 Definimos como espacios históricos o elementos clave del patrimonio histórico, los que, según el artícu-
lo 15 de la ley 16/85, se consideran y que a continuación se citan: 
- Zona arqueológica: lugar natural donde existen bienes muebles o inmuebles susceptibles de 
ser estudiados con metodología arqueológica, hayan sido o no extraídos, y tanto si se en-
cuentran en la superficie, en el subsuelo o bajo las aguas territoriales españolas. 
- Sitio histórico: lugar vinculado a acontecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones po-
pulares, creaciones culturales o de la naturaleza y a obras del hombre que posean valor his-
tórico, etnológico, paleontológico o antropológico. 
- Conjunto histórico: agrupación de bienes inmuebles que forman una unidad de asentamien-
to, continua o dispersa, condicionada por una estructura física representativa de la evolución 
de una comunidad humana por ser testimonio de su cultura o constituir un valor de uso y 
disfrute para la colectividad. 
- Jardín histórico: espacio delimitado, producto de la ordenación por el hombre de elementos 
naturales, a veces complementando con estructuras de fábrica, y estimado de interés en fun-
ción de su origen o pasado histórico o de sus valores estéticos, sensoriales o botánicos (Carta 
de Florencia, 1981: Sobre Jardines Históricos). 
- Monumentos: bienes inmuebles que constituyen realizaciones arquitectónicas o de ingenie-
ría, u obras de escultura colosal siempre que tengan interés histórico, artístico, científico o 
social (Carta de Atenas, 1931; y Carta de Venecia, 1964).  
 
5 
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español (en el art. 14.2 se enumeran los bienes 
inmuebles integrados en el Patrimonio Histórico Español, que pueden ser declarados BIC,s, y, en el art. 
15, se describen estos tipos. Dicha ley cita el tratamiento de los bienes muebles, así como la protección de 
los archivos, bibliotecas y museos. Pero no indica nada, expresamente, sobre el patrimonio inmaterial. 
Efectivamente, esto es así y no podía ser de otro manera, puesto que este último concepto, empieza a 
surgir en la sede de la UNESCO, en la década de los años 90 (del pasado siglo XX);  y no será hasta la 
Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Inmaterial de la UNESCO (París, 2003) cuando se esta-
blezca y defina el patrimonio cultural inmaterial como parte integrante del patrimonio cultural. Aunque la 
lista de bienes inmateriales patrimonio de la humanidad comenzara a elaborarse en el año 2001. Sin em-
bargo, existen autores que afirman (Cejudo, 2014; 191 y 192) que dicha ley hace claras referencias al 
patrimonio inmaterial, sobre todo cuando se refiere al patrimonio etnográfico (arts. 46 y 47) y bienes con 
cierto grado de inmaterialidad en el patrimonio documental, archivos y bibliotecas (arts. 49 y 50); utili-
zando expresiones como “conocimientos y actividades que son o han sido expresión relevante de la cul-
tura tradicional del pueblo español” (art. 46), y “modelo constitutivo sea expresión de conocimientos 
adquiridos, arraigados y transmitidos consuetudinariamente” (art. 47). Todo ello sin perjuicio de que la 
Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de 1972, no incluyese la con-
cepción de Patrimonio Inmaterial (Convención para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, 
París, 2003). 
 
6
 Palabra que toma el nombre de Cayo Cilnio Mecenas, caballero romano, amigo y consejero de Augusto, 
protector de literatos y artistas, en la época romana, -73-8 a d C.-; Horacio, Virgilio y Propercio pueden 
contarse entre sus protegidos. 
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monio cultural
7
 se ha ido extendiendo a otras categorías que, aunque no forman parte de 
los sectores artísticos, también tienen un gran valor para la humanidad (Zouain, 2006; y 
Casado, 2009), ahora unimos también el concepto de antigüedad al de belleza; se conso-
lida la generación de grandes colecciones, que darán origen a los futuros museos euro-
peos nacionales, y se toma conciencia del sentimiento de nacionalización de estos bie-
nes patrimoniales. El siglo XVIII nos modifica la conceptuación de la obra de arte y del 
monumento, al modificar el concepto donde radica el valor, pasando de residir de la 
calidad de los materiales utilizados y de la perfección en su realización, a establecerse 
en la creatividad del artista. Es a partir del siglo XIX cuando se comienza a considerar 
lo que, con posterioridad, se les ha denominado “patrimonio industrial” y “patrimonio 
natural”. Con el patrimonio industrial aprendemos a valorar el testimonio obtenido de la 
etnología, al otorgarle valor precisamente a “lo no artístico” y a considerar el bien histó-
rico como materia de estudio y de aprendizaje, con el objetivo final de entender mejor a 
las sociedades del pasado (Casado, 2009); y del patrimonio natural, destacamos las for-
maciones físicas, biológicas y geológicas extraordinarias, las zonas con valor excepcio-
nal desde el punto de vista de la ciencia, de la conservación o de la belleza natural y los 
hábitats de especies animales y vegetales amenazadas. La importancia de esta concep-
ción del patrimonio cultural, está en constituirse como hilo conductor y vinculante de 
los habitantes de un territorio con su historia (García, 1998). Con otras palabras, encar-
nan el valor simbólico, que tienen sobre determinados pueblos, unas identidades cultu-
rales heredadas de generaciones anteriores o configuradas, a través del tiempo, por la 
naturaleza; constituyéndose como puente entre civilizaciones y sociedades. A partir del 
siglo XX, se enriquece la figura del patrimonio cultural, al introducirse el concepto de 
conjuntos históricos, y ligarse en mayor medida hacia la arquitectura popular, el patri-
                                                          
7
 Tomamos como definición de Patrimonio cultural, la que se realiza con motivo de la “Convención sobre 
la protección del patrimonio mundial, cultural y natural”, de la UNESCO, celebrada en París entre el 17 
de octubre y el 21 de noviembre de 1972, en su artículo 1; una definición descriptiva de lo que se conside-
ra “patrimonio cultural”, y que se transcribe a continuación: 
“- los monumentos: obras arquitectónicas, de escultura o de pintura monumentales, elementos o 
estructuras de carácter arqueológico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que ten-
gan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la cien-
cia,  
- los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e inte-
gración en el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, 
del arte o de la ciencia,  
- los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza así como las zo-
nas, incluidos los lugares arqueológicos que tengan un valor universal excepcional desde el 
punto de vista histórico, estético, etnológico o antropológico.” 
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monio industrial o las rutas de comunicación e intercambios (conceptuaciones antropo-
lógicas), de manera que se planifique a escala territorial los modos de actuación y los 
niveles de protección que se tienen que aplicar, resultando un aprovechamiento sosteni-
ble de la herencia histórica (Casado, 2009); por último y ya recientemente (último cuar-
to del s. XX y s. XXI), la concepción del patrimonio cultural se modifica notablemente, 
con la inclusión del llamado patrimonio inmaterial que, abarca multitud de formas de la 
cultura tradicional, folclórica o popular (incluyendo concepciones tales como el lengua-
je, la música, la gastronomía o la medicina tradicionales), que habían quedado fuera y 
reservadas para otras disciplinas (Alonso, 2009). Con esta última conceptualización del 
patrimonio, nos acercamos más al individuo y, al conocimiento que expresa la sociedad 
en que se desenvuelve, y que se transmite de generación en generación, a través de la 
tradición, mediante la expresión oral o a través de gestos y ritos que se pueden ver mo-
dificados en el transcurso del tiempo, y que contribuyen a la generación de múltiples 
manifestaciones populares de las distintas sociedades, sobre todo de aquellas minorita-
rias. El patrimonio inmaterial, representa para muchas de las sociedades minoritarias 
actuales, un sentido de identidad cuyas raíces permanecen en su historia y conforman su 
modo de vida en común, estableciendo fuertes vinculaciones entre el patrimonio, las 
sociedades y el territorio (Rosón, 2009). Una parte considerable de este patrimonio in-
material, conforma un segmento importante de la cultura intangible oral, cuya transmi-
sión intergeneracional se debe, en parte, a una rama de la cultura que, con posterioridad, 
dará origen a la historia oral
8
 (Perks, 1994; Gili, 2005). 
Como podemos apreciar, en esta breve descripción histórica del “patrimonio”, 
nos encontramos ante un concepto cambiante y evolutivo que, a lo largo de la historia, 
en virtud de unas modas y gustos pasajeros, o ideas políticas vinculadas a las propias 
sociedades han construido una conceptualización de una tipología de bienes públicos 
(relativos
9
) con cierto interés por parte de las mismas en transmitirlos, a las próximas 
generaciones, como nuevo legado patrimonial, justificando a través de múltiples crite-
rios (antigüedad, belleza, valor pedagógico, valor económico, usos, etc.) la necesidad de 
protección y conservación sobre ellos. En este sentido Benhamou (2003: 626) afirma 
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 Si bien la “historia oral”, como disciplina de estudio, tiene unas pocas décadas de existencia (poco más 
de medio siglo), el vehículo de transmisión utilizado por una parte de este patrimonio inmaterial, ha sido 
la transmisión directa y generacional de padres a hijos, o de maestros a discípulos, es decir, la vía oral 
(Meyer y Olivera, 1971). 
 
9
 No siempre se ha seguido un mismo criterio,  en la selección de estos bienes. 
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que el patrimonio es una construcción social cuyos límites son inestables, borrosos y se 
extienden en dos direcciones: nuevas incorporaciones históricas y ampliación del con-
cepto de patrimonio para incluir nuevas categorías (p.e., jardines históricos, patrimonio 
industrial, patrimonio inmaterial
10
). 
Una definición que concentrase estas ideas, sencilla y que recogiera las manifes-
tadas por distintos autores (DeCarli y Tsagaraki, 2006; Velasco, 2009; Querol, 2010), se 
podría sintetizar indicando que “el patrimonio cultural es un conjunto de bienes mate-
riales e inmateriales, que hemos recibido de las generaciones que nos precedieron y 
que debemos preservar e incrementar para transmitirlos a las futuras, como parte im-
portante de nuestra identidad social”. 
Los bienes que conforman el patrimonio surgen como resultado de un proceso 
de acumulación de conocimiento y contribuyen a una generación acumulativa de un 
mayor conocimiento; Ballart, Fullola y Petit (1996), respecto al patrimonio cultural 
afirman que: 
“Toda información es por definición un activo potencialmente útil para el ser 
humano que la recoge, en cualquier momento de su existencia. Esta utilidad 
tiene una dimensión económica aparte de una dimensión meramente intelec-
tual, porque desde una óptica economicista cualquier información puede ser 
útil para generar riqueza. Los bienes del patrimonio que pasan de una genera-
ción a otra pueden dejar un rastro de conocimiento y esto puede tener conse-
cuencias. Como objetos sociales del pasado que incorporan conocimientos y 
prácticas, los objetos históricos pueden acarrear consecuencias en el sentido de 
que tales conocimientos y prácticas puedan incorporarse implícitamente en los 
nuevos productos sociales, sobre todo si media una utilización creativa de la in-
formación generada. De este proceso acumulativo, que podrá repetirse, saldrá 
una ganancia, como sucede en cualquier proceso de inversión de valor en cual-
quier rama del conocimiento”.  
Respecto a los criterios que deben prevalecer a la hora de decidir que se conser-
va o recupera, no hay decisiones unánimes, y los criterios establecidos tampoco son 
unívocos ni decisivos. Las corrientes coexistentes son diversas, mientras unos afirman 
que deben ser los expertos o el sector público quienes establezcan los criterios de con-
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 Ver Carta de Florencia (1981), Carta de Cracovia (2000), Carta de Nizhny Tagil (2003) y Convención 
para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial (2003). (En el ANEXO VIII: Relación de algunos 
documentos aprobados por la Comunidad Internacional, sobre derechos humanos y el Patrimonio Cultural 
de los pueblos., existen enlaces a cada uno de los documentos. 
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servación, otros indican que, en base a los valores que les transmitan y al sentimiento de 
identidad despertado, también la población local está capacitada para tomar tal decisión 
(mostrando sus preferencias por unos u otros bienes), si bien deben de establecerse pla-
nes de conservación a medio y largo plazo (para no desaprovechar los recursos inverti-
dos en las recuperaciones del patrimonio), por último, también existen diversas corrien-
tes científicas que, marcan que la fecha de construcción o el estado de conservación, o 
el peso acumulado del factor histórico que sustentan deben ser decisivos en la toma de 
decisiones sobre la pervivencia del patrimonio cultural. 
Ballart y Tresserras (2001: 197) respecto a la participación de la población local 
en la toma de decisiones y, en la protección del patrimonio, para que de alguna manera, 
éstos se sientan implicados con los proyectos que se emprenden, afirman: 
“No se puede plantear la interpretación del patrimonio de espaldas a los intere-
ses y voluntades de la población. La implicación de la comunidad es necesaria 
ya que en muchos casos la población local no se siente identificada con proyec-
tos en los que no ha participado. . . . ”. 
Por otro lado, en Llull (2005), se hace un recorrido completo y detallado de las 
distintas maneras de entender y percibir el patrimonio histórico cultural, a lo largo de 
toda la historia “mediante un complejo proceso de atribución de valores, sometido a 
continuos cambios de gusto y al propio dinamismo de las sociedades”, concretando 
sobre algunos matices, por lo que la visión conceptual del patrimonio queda mucho más 
enriquecida y actualizada a la evolución mencionada; resultando el patrimonio como 
una riqueza colectiva, concluyendo con la pretensión de poner éste al servicio de los 
ciudadanos. Este mismo autor –Llull–, añade que la idea general es “un deseo conscien-
te de implicar a la sociedad civil en esa tarea de salvaguardia”, que se encuentra reco-
gida en la LPHE de 1985, y citando a diversos estudiosos (García Escudero y Pendás 
García, 1986; Álvarez, 1989; Alonso Ibáñez, 1992), señala diversos principios novedo-
sos, respecto a normativas anteriores y que quedan manifiestos en la norma legal: 
“a) Se valora el significado histórico colectivo del bien cultural por encima de 
su efecto estético estimado individualmente, ya que los criterios de belleza son 
cambiantes a lo largo del tiempo. Este planteamiento concede al patrimonio un 
valor de seña de identidad colectiva, que constituye un marco adecuado para la 
integración del hombre en la sociedad. 
b) Se da primacía al valor social del bien frente al sentido de propiedad, desde 
el momento en que éste puede constituir una limitación para su uso. De acuer-
do con este criterio, la conservación del patrimonio es una tarea que correspon-
de a toda la sociedad. 
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c) Se entiende que el uso más importante que debe darse a los bienes culturales 
es el de su estudio y disfrute por parte de la mayor cantidad posible de pobla-
ción, con el fin de que el patrimonio sirva de estímulo creativo a las generacio-
nes venideras. 
d) Se justifica el tratamiento público del bien por la función social que cumple, 
lo cual facilita el acceso a determinados bienes privados, o a la función prefe-
rente que deben desempeñar por ejemplo los monumentos eclesiásticos.” 
1.1.2.- La emergencia de las instituciones interesadas por lo local. 
La distinción entre la historia general y local, según Iradiel, P (1988: 54) se deri-
va de las personas que las estudian e investigan. Así, mientras que “la historia general es 
más académica y más técnica, sería aquella realizada por historiadores de profesión y 
por profesores universitarios; la historia local, es aquella practicada por grupos de afi-
cionados, estudiosos privados que ven en la perspectiva de la historia local un camino 
más simple para enfrentarse al aprendizaje investigador”. Se ha llegado a afirmar que la 
microhistoria busca estudiar no la historia local, sino que investiga desde la historia lo-
cal, partiendo de ella. Una de las herramientas utilizada por la historia local para la ob-
tención de resultados, será la historia oral, ya que la utilizaremos para contrastar muchas 
de ellas, con los testimonios aportados por las personas que vivieron la época o las cir-
cunstancias del estudio realizado (Gili, 2005). En la actualidad, no pocos historiadores 
han visto la importancia (¿relativa?) que tiene el rescatar de las personas, con cierta 
edad, las vivencias de aquellas (sobre temáticas concretas o generales) y guardarlas para 
posteriores investigaciones (incluyéndolas en un registro catalogado), de este modo 
además de recuperar aquellas vivencias relacionadas y anteriores, con un estudio, se 
pueden recuperar también costumbres y otras manifestaciones del patrimonio etnográfi-
co e inmaterial (Ferreira, 2002 y Gili, 2005).  
Entre otras manifestaciones, este interés por el carácter local, se traduce en un 
profundo proceso de investigación novedoso que intenta recuperar un espacio geográfi-
co degradado, perdido o en vías de estarlo; de esta manera la población, el patrimonio, 
la cultura, la gastronomía, las artes o el territorio, entre otras, adquieren nuevo y desta-
cado protagonismo; asimismo surgen otras disciplinas que adquieren nuevo auge, con-
forme se ha consolidado el interés por “lo local”, la microhistoria y la historia local, la 
economía social, la economía de la cultura, y la del patrimonio, si bien éstas últimas 
empiezan a surgir cuando los economistas vuelcan su interés por la gestión, lucrativa o 
14 
 
no, de ciertos bienes que han despertado un creciente interés de los consumidores, y 
pasan a formar parte de ciertos inputs importantes para el desarrollo territorial. 
Desde el punto de vista institucional, por otro lado, en los albores del siglo XX, 
empiezan a surgir una serie de entidades públicas o privadas cuyos fines generales con-
sisten en la recuperación, los estudios e investigaciones científicas dentro de un ámbito 
territorial reducido; en 1907 se crean el Institut d’Estudis Catalans (IEC) y la Junta para 
la Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas (JAE)
11
. Esta última organiza-
ción desaparece en plena Guerra Civil (1938) y poco después de su finalización (1939) 
se crea el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), que redefine y asume 
las competencias de la desaparecida JAE. 
Durante las décadas siguientes, a lo largo de todo el territorio español, aparecen 
una serie de Organismos, públicos o privados, que surgen del interés de las Diputacio-
nes Provinciales en profundizar en el conocimiento de su territorio y salvaguardar cuan-
tos bienes materiales o inmateriales están siendo víctimas del deterioro o la degrada-
ción, y lo que ello conlleva (en la actualidad estas entidades son de carácter local, pro-
vincial o autonómico); estas entidades que bajo un nombre genérico de Instituto o Cen-
tro de estudios Locales, quedarán adscritos prácticamente en su totalidad al CSIC, y 
adquieren en su mayoría, una forma jurídica de “entidades de derecho público”, sosteni-
das por las administraciones autonómicas, provinciales o locales.  
Coincidiendo con la llegada a España de esta corriente científica que busca la 
primacía de lo local frente a lo general, y coincidiendo también con el nacimiento de la 
Confederación Española de Centros de Estudios Locales (CECEL), en 1981, depen-
diendo del CSIC, la mayoría de Institutos de Estudios Locales sufre una readaptación 
(en la década de los 80) y se adscriben a esta Confederación de entidades citada (CE-
CEL). Algunos de estos Institutos de Estudios nacen como organismos privados, otros 
como públicos, si bien a lo largo de su historia han podido modificar este carácter o 
mantenerlo. La normativa promulgada, tanto nacional como internacional, contribuyen a 
una mejor protección de los bienes que conforman el patrimonio histórico, a la prolife-
ración de las entidades preocupadas en esa protección, buscando los atractivos fiscales 
que la ley pone a su alcance, para contribuir a una mejor distribución de los recursos 
económicos; los sectores, público y privado, a los que se une un tercer sector (¿altruis-
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 www.csic.es/web/guest/historia (consultada el 14 de septiembre de 2013). 
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ta?) interaccionan para conseguir una mejora en la calidad de estos bienes, mediante su 
puesta en valor, otorgándoles o posibilitando nuevos usos sobre aquellos. 
La CECEL es una entidad que agrupa a 58 organismos de derecho público crea-
dos por ayuntamientos, diputaciones provinciales o comunidades autónomas cuyos ob-
jetivos preferentes radican en la investigación local, comarcal o provincial, cuyos fines 
generales son 1) promover el estudio de la historia y la tradición, local o regional,  en 
todos sus aspectos, 2) estimular a todo organismo que tenga estos temas como campo 
de su actividad, 3) promover la recuperación y/o protección de cuantos edificios histó-
ricos, monumentos, obras de arte y cualquier otra manifestación del genio o de la cul-
tura humanas y encauzar su mejor sistema de gestión, 4) publicar los resultados de las 
investigaciones sobre el asunto y buscar los medios de realizar estas publicaciones; y 
otros fines análogos. 
Concretamente, podemos decir que aquí en Valencia, la elaboración de este ma-
nera de hacer historia, arranca en los años 70, con la celebración del “1er. Congreso de 
Historia del País Valenciano” (Casanova, 2012) y la fundación de 23 Centros de Estu-
dios Locales y Comarcales (“IDECO,s”) en la siguiente década, que desde entonces 
andan desempeñando una gran labor dentro y fuera de sus pequeños territorios (Monte-
sinos, 2012).  
Como ya hemos visto, es en este último cuarto del siglo XX, cuando fundamen-
talmente en Cataluña y en la Comunidad Valenciana surjan nuevas organizaciones, de 
menor entidad, y de carácter “no lucrativo”, mayoritariamente del tipo de asociación 
cultural privada, aunque también las hay públicas, que se especializan en el estudio de 
su Comarca o del Municipio; de esta manera surgen los Centros de Estudios Comarcales 
o Locales que bajo la forma jurídica de asociación irrumpen en la sociedad. Respecto a 
estos últimos Centros de Estudios, añadir que mientras en la Comunidad Valenciana, 
prácticamente no tienen ninguna relación de dependencia de los Institutos primeramente 
citados, en Cataluña y otras Comunidades Autónomas sí que los hay que tienen cierta 
dependencia de sus respectivos grandes centros regionales, y otros que gozan de total 
independencia, social y económica. 
Como elemento catalizador, nos encontramos en los albores del siglo XXI, una 
crisis económica e institucional que, nos ayudará a percibir de manera más coherente la 
realidad. Y en este caso, asignar y utilizar nuestros escasos recursos con mayor eficien-
cia.  
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1.1.3.- La pertinencia de los procesos de valoración del patrimonio. 
Los bienes que forman parte del patrimonio
12
 histórico, en particular y, los bie-
nes culturales
13
, en general, suelen tener la propiedad de constituirse como input funda-
mental o accesorio de diversas actividades económicas, contribuyendo a crear una ma-
yor plusvalía (o mayor valor añadido) sobre éstas últimas; destacando entre ellas el tu-
rismo. Estos bienes patrimoniales constituyen una importante seña de identidad para un 
determinado grupo social, por ello, cuantas entidades surjan en apoyo o restitución de 
los mismos, deberán contar con el apoyo social y público necesario, de manera que pue-
dan garantizar su pervivencia, no solamente por los motivos culturales que animaron su 
conservación
14
, sino por las razones sociales, económicas o, simplemente, de índole 
turísticas, merecen, ser sujetos de inversión, para su mantenimiento, restitución o recu-
peración, y una posterior gestión. 
Pero. . . ¿por qué tenemos necesidad de valorar los bienes públicos, en general? 
¿Para qué se valoran los bienes públicos culturales? En principio, configurar una escala 
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 Un patrimonio deteriorado no actuará como impulsor del desarrollo económico, por ello, tanto el Sector 
Público, como el Privado, mostrarán un gran interés en la rehabilitación y protección del mismo; se inver-
tirán muchos recursos sociales y económicos para el mantenimiento de estos bienes. 
 
13 
La Convención sobre la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado, celebrada en 
La Haya, en el año 1954, y que entró en vigor en 1956, en el artículo 1. Definición de los bienes cultu-
rales, indica que: “se considerarán bienes culturales, cualquiera que sea su origen y propietario: 
a. Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para el patrimonio cultu-
ral de los pueblos, tales como los monumentos de arquitectura, de arte o de historia, religiosos o secula-
res, los campos arqueológicos, los grupos de construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran inte-
rés histórico o artístico, las obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos de interés histórico, artísti-
co o arqueológico, así como las colecciones científicas y las colecciones importantes de libros, de archi-
vos o de reproducciones de los bienes antes definidos; 
b. Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer los bienes culturales 
muebles definidos en el apartado a. tales como los museos, las grandes bibliotecas, los depósitos de ar-
chivos, así como los refugios destinados a proteger en caso de conflicto armado los bienes culturales 
muebles definidos en el apartado a.; 
c. Los centros que comprendan un número considerable de bienes culturales definidos en los 
apartados a. y b., que se denominarán ‘centros monumentales’”. 
 
14 
La Carta Internacional sobre la conservación y la restauración de monumentos y sitios, realizada con 
motivo del II Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Históricos, Venecia 
1964; conocida como CARTA DE VENECIA 1964, fue adoptada por ICOMOS en 1965; y de ella que-
remos resaltar tres conceptos básicos en torno a la conservación y a la restauración de los bienes patrimo-
niales y, que están recogidos en su articulado:  
“Art. 3º. La conservación y restauración de los monumentos tiene como finalidad salvaguardar 
tanto la obra de arte como el testimonio histórico.  
Art. 4º. La conservación de los monumentos impone ante todo un mantenimiento sistemático.  
Art. 5º. La conservación de los monumentos siempre resulta favorecida por su dedicación a una 
función útil a la sociedad; tal dedicación es por su puesto deseable pero no puede alterar la ordenación o 
decoración de los edificios. Dentro de estos límites es donde se debe concebir y autorizar los acondicio-
namientos exigidos por la evolución de los usos y costumbres.” 
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de medida, por la que podremos establecer si un bien concreto tiene mayor o menor 
valor que otro; Kriström (1995) indica que una de las principales razones por la que 
valoramos los bienes que carecen de mercado, es la misma por lo que se valoran los 
bienes privados (citado por Del Saz, 1999), esto es, una mayor racionalización en su uso 
y probablemente un uso más eficiente de los bienes del patrimonio histórico, lo que fa-
cilita la intervención de la acción colectiva a través de la elaboración de políticas públi-
cas; e incluso la proliferación de una serie de organizaciones -públicas, privadas o del 
tercer sector-, interesadas en salvaguardar estos bienes culturales.  
Ante la inexistencia de mercados organizados, no existen referentes que nos 
permitan establecer con precisión unos precios, ni establecer ninguna base de datos a la 
que acudir como referente organizado; esto es, en cualquier momento podemos indicar 
cualquier precio (lo que sería arbitrario) y momentos después, cualquier otro (y lo segui-
ría siendo), puesto que sería algo carente de método o razón. 
Por este motivo, la búsqueda de métodos de valoración que, intenten aproximar 
el valor de un bien cultural (del patrimonio histórico) a su valor, no deben considerarse 
como una valoración exacta (puesto que desconocemos el valor real del bien al carecer 
éste de mercado); nuestra pretensión es encontrar un método capaz de aproximar este 
valor citado, permitiendo un análisis sereno y razonado, en la conclusión obtenida.  
Cuando no disponemos de un valor monetario, los bienes públicos no parecen 
estar incluidos dentro del sistema económico (y su provisión quedaría sujeta al libre 
albedrío de algún ente abstracto, que lo suministraría en base a criterios propios, sin 
razonamiento alguno); desde la teoría clásica, el que un bien se incluya en el sistema 
económico o no, se basa en la existencia de mercados para el mismo. 
Pero, los bienes que forman parte del Patrimonio Histórico
15
, sobre todo los bie-
nes inmuebles, en la categoría de monumentos, no tienen un precio establecido, puesto 
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 No es nada sencillo encontrar una definición satisfactoria de lo que es el “Patrimonio Histórico”, ni de 
lo que representa para los pueblos. Por ello, de nuevo acudiremos a la LPHE, como fuente de la regla-
mentación existente actual, que regula el patrimonio histórico cultural; y en el PREÁMBULO podemos 
apreciar el modo con que el legislador caracteriza al Patrimonio Histórica Español, puntualizando sobre el 
mismo que: “El Patrimonio Histórico Español es una riqueza colectiva que contiene las expresiones más 
dignas de aprecio en la aportación histórica de los españoles a la cultura universal. Su valor lo propor-
ciona la estima que, como elemento de identidad cultural, merece a la sensibilidad de los ciudadanos, 
porque los bienes que lo integran se han convertido en patrimoniales debido exclusivamente a la acción 
social que cumplen, directamente derivada del aprecio con que los mismos ciudadanos los han ido reva-
lorizando”. Sin embargo, en ningún lugar del texto legal encontramos una definición real o esencial de lo 
que es el “Patrimonio Histórico”, aunque en el artículo primero, punto 2, podemos encontrar una defini-
ción descriptiva, de lo que sería el “Patrimonio Histórico Español”, a la que suelen acudir con frecuencia, 
los numerosos investigadores de estos tipos de bienes: “Integran el Patrimonio Histórico Español los 
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que no existen mercados regulares donde se puedan intercambiar libremente (Montagut, 
2012), pero ello no implica que, estos bienes, carezcan de valor; de hecho, las interven-
ciones realizadas sobre los mismos, con el fin de conservarlos o recuperarlos, suelen ser 
muy costosas, en términos monetarios. Por estas razones, y con el fin de aplicar unos 
criterios de eficiencia, es necesario establecer unas técnicas de valoración que, sean 
aplicables a los bienes que conforman nuestro Patrimonio Histórico y que, de acuerdo 
con ellos, los valoremos económicamente; Del Saz (1999), además del motivo indicado 
por Kriström, señala otras cuatro razones para valorar los bienes ambientales, pero que 
se podrían aplicar también, al caso de los bienes públicos que nos afectan, esto es, a los 
bienes culturales históricos que conforman nuestro patrimonio cultural, a saber:  
1.- Esta información se podrá utilizar como fundamento de las decisiones de in-
versión en las políticas culturales que afecten a la conservación o recuperación 
del Patrimonio Histórico. 
2.- De la misma forma, también puede ser útil, para todas aquellas “entidades no 
lucrativas” que defienden la protección, restauración, y la puesta en valor de es-
tos bienes, así como su difusión cultural. 
3.- En el caso de daños materiales sobre el Patrimonio Histórico, los métodos de 
valoración empleados, suelen ser muy útiles a los tribunales de justicia, para el 
cálculo de las indemnizaciones que procedan. 
4.- Dada la creciente importancia que está adquiriendo, en todo el mundo, el tu-
rismo cultural, con la información que aportan, los métodos de valoración apli-
cados a los bienes culturales; los países, especialmente aquellos “en vías de 
desarrollo, podrán aprovechar más el potencial económico que les proporcionan 
estos bienes, dado que son unos grandes recursos que contribuyen al desarrollo 
del territorio, a través de una gestión sostenible. 
Si estimamos este valor, podremos establecer las prioridades necesarias para 
acometer determinados procesos de recuperación, protección y uso de manera que estos 
inputs convenientemente gestionados, puedan contribuir a la regeneración de un territo-
rio, cuando proceda, o al menos contribuir a la generación de un bienestar, social y eco-
nómico, sobre el mismo. 
                                                                                                                                                                          
inmuebles y objetos muebles de interés artístico, histórico, paleontológico, arqueológico, etnográfico, 
científico o técnico. También forman parte del mismo el patrimonio documental y bibliográfico, los yaci-
mientos y zonas arqueológicas, así como los sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artísti-
co, histórico o antropológico”. 
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No obstante lo anterior, recordemos que el patrimonio histórico cultural, tiene 
unos efectos, sin duda importantes, sobre la economía local donde se ubica éste, tanto 
en el aspecto social, como educativo, y sobre todo en el aspecto económico; todo ello 
contibuye al interés que pueden mostrar, por un lado, el Sector Público en la restaura-
ción y recuperación de estos bienes, el Sector Privado y el SNL, en cuanto a la protec-
ción y su puesta en valor, otorgándole nuevos usos y posibilitando la oportunidad de 
negocio en el sector servicios. En otros textos anteriores ya ha sido citada esta impor-
tancia, que el Banco Mundial clasifica en “efectos económicos” y “efectos no económi-
cos” (Word Bank, 2001: 45 y 46).  
Otros autores, sin pormenorizar hasta estos extremos, indican el impacto territo-
rial y sobre el empleo y la economía que tiene la preservación o recuperación del patri-
monio histórico cultural (Rausell y Carrasco, 1999; Herrero, Bedate y Sanz, 2003; He-
rrero, 2005; Rausell, Serrano y Montagut, 2011; y Montagut, 2012), haciendo hincapié 
sobre la estabilidad social y el empleo local
16
, la proliferación de la pequeña empresa de 
servicios (artesanía o de restauración) y los impactos positivos sobre el turismo cultural 
o de ocio; sin olvidar algunos efectos destacados como los que se indican (World Bank, 
2001): 
- Los beneficios sobre los niveles de educación y su contribución a la creación 
de un sentimiento de identidad. 
- Los efectos sobre el continuo incremento del patrimonio histórico nacional, 
que infieren sobre el capital social y sobre la economía. 
- Los efectos positivos sobre el beneficio que otorga, resguardar y transmitir el 
patrimonio histórico cultural, a las generaciones futuras. 
- Los efectos positivos que provocarían sobre la reducción de la pobreza. 
- Los impactos sobre los niveles de producción e ingreso de las industrias cul-
turales y de servicios, y sobre los niveles de empleo local. 
- En algunas ocasiones, y en contadas ocasiones, los efectos podrían extender-
se a los ingresos de divisas
17
. 
                                                          
16
 En la nota de pie de página número 34, pág 28, se indica el carácter local que tiene el patrimonio histó-
rico, con independencia de que por sus características, arraigo, influencia o efectos, en no pocas ocasio-
nes, el área de influencia se extiende más allá (de lo local), tomando un carácter regional o nacional. 
 
17
 Según el diccionario de la RAE, en una cuarta acepción: “Moneda extranjera referida a la unidad  del 
país que se trata” 
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Ante la inexistencia de mercados organizados, donde se puedan realizar las 
transacciones de determinados inmuebles pertenecientes al Patrimonio Histórico Cultu-
ral, donde no estén reflejadas las preferencias de los consumidores, ni la “relativa abun-
dancia o escasez”, se produce un fallo de mercado, por el cual se hace necesaria la in-
tervención del Sector Público, para de alguna manera, establecer un proceso de valora-
ción de éstos, y poder considerar los costes y beneficios que puedan proporcionar di-
chos bienes en cuestión.  
En bastantes ocasiones, nos hemos preguntado si la sociedad actual, si los con-
sumidores de bienes culturales, dentro de un grado de responsabilidad, estaríamos dis-
puestos a aportar recursos económicos (monetarios o trabajo), para suplir de alguna ma-
nera la inversión que realiza el sector público, en la protección o recuperación de los 
bienes culturales históricos heredados; como una alternativa “a que sea el sector público 
quien acarree con todos los costes”, de modo que aquel disponga de mayores recursos 
para cubrir otras necesidades sociales, y los consumidores podamos disfrutar de los bie-
nes que realmente deseemos. Esto es, que además de que el sector público nos imponga 
un consumo cultural determinado, por considerarlo bueno, el consumidor/usuario pueda 
aportar, por su iniciativa, otra parte. 
De esta manera nos encontramos con una gran afluencia a la sociedad de entida-
des del tipo “no lucrativas”, preocupadas por una recuperación local, y por una puesta 
en valor de las pequeñas cosas que ocupan su territorio. Aflorando mediante estudios 
novedosos y científicos, las costumbres, la historia, la etnografía, la gastronomía, el 
patrimonio y la cultura locales; con la ayuda de estas entidades sociales –sin importar su 
dimensión– que, en gran parte se ocupan de canalizar recursos públicos y otras, en me-
nor cuantía, recursos privados; en sus dos vertientes, mediante entidades privadas lucra-
tivas o mediante entidades del tercer sector o “no lucrativas”. Aunque también, de modo 
paralelo, puedan surgir entidades privadas lucrativas que inviertan en este tipo de recu-
peraciones patrimoniales, con tal de gestionarlas oportunamente para la obtención de 
beneficios. De manera que se gestionen y canalicen correctamente, tanto las aportacio-
nes públicas como las privadas, y dentro de éstas últimas, las lucrativas –porque aporta-
rán beneficios económicos a quienes realizaron esta apuesta–, como las “no lucrativas” 
–porque en caso de reportar beneficios, siempre repercutirán sobre el bien cultural–, 
resultando de su agregación, una mejora en el bienestar social. 
Pero estamos viviendo una época de verdadera revolución cultural, puesto que 
son muchas más disciplinas, las que aparecerán o al menos se verán modificadas, en 
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estas décadas de la segunda mitad del siglo XX, entre las que destacamos la Economía 
Social (Defourny, 1992 y 1994; Chaves, 1999; Monzón, 2006), la Economía de la Cul-
tura (Baumol y Bowen, 1966; Avila y Díaz, 2001; Rausell, 2007) y del Patrimonio Cul-
tural (Herrero, 2001) –como parte integrada, esta última, de la anterior–, y el estudio de 
los distintos métodos de cálculo que nos proporciona la Econometría, a través del “Mé-
todo de Valoración Contingente” (Mitchell y Carson, 1989; Portney, 1994; Riera, 
1994a; Del Saz et al., 1999 y 2000), “Método del Coste de Viaje” (Del Saz, 1997), 
“Método de los Precios Hedónicos” (Rosen, 1974; Epple, 1987; Riera, 1994a y b; Del 
Saz, 1997), distintos estudios de cálculo de impactos económicos, a través de las Tablas 
Input-Output, o cualesquiera similares que surgen de las nuevas tendencias científicas y 
de aplicaciones matemáticas. 
1.1.4.- Precios, usos y derechos de propiedad. El patrimonio histórico cultural. 
Normalmente, los bienes y servicios que se producen en la economía, se asignan 
a través de los mercados; el sistema de precios que se establece y regula a través de la 
oferta y la demanda de dichos bienes, podría ser mecanismo por el cual se intercambian 
los derechos de propiedad sobre dichos bienes económicos. A través de esta sencilla 
transacción, ambas partes quedarían satisfechas, y se produce un cambio en los derechos 
de propiedad sobre el bien intercambiado, que llevaría asociado unos derechos de uso o 
de consumo sobre los bienes económicos. 
Pero no todos los bienes y servicios que se producen en la economía tienen un 
precio, o al menos una forma tan efectiva de asignárselo. Existen una serie de bienes 
que no tienen precio, ni tampoco está determinado el derecho de propiedad
18
 sobre 
ellos; esto no significa que carezcan de valor, puesto que en este sentido su valor eco-
nómico puede ser alto. Dentro de este tipo de bienes tenemos ejemplos de distintos ti-
pos, desde los bienes públicos hasta los bienes comunes
19
 o bienes “club”, lo cual hace 
que el sistema de precios sea ineficiente por la aparición de lo que llamamos “fallos de 
mercado”; sobre estos bienes que carecen de precio, no se pueden ofertar cantidades 
determinadas de antemano, puesto que no se puede establecer una producción concreta, 
                                                          
18
 No existe ningún argumento que impida la fijación de precios, sobre estos tipos de bienes y servicios, 
los cuales podrían fijarse a través de procesos de selección/asignación por parte de los oferentes. 
 
19
 Bienes proporcionados por la naturaleza (aire puro, pastos, etc.). 
 
22 
 
pero además surge también un problema adicional, el despilfarro de los mismos, por su 
precio nulo o bajo.  
Como señalamos en otros textos (Montagut, 2002), estos “fallos de mercado” ci-
tados pueden aparecer en las economías, cuando se manifiestan algunos de los siguien-
tes problemas: a) fallo de eficiencia en la asignación que se producen por la aparición de 
los bienes públicos, las externalidades o las restricciones a la competencia; b) fallos en 
el ámbito de la distribución de renta y riqueza que pueden estar ocasionados por las dis-
tintas asignaciones de recursos que tienen los individuos, o las situaciones de pobreza; 
y, c) fallos derivados de los comportamientos cíclicos y crisis en la economía
20
 que pro-
vocan fluctuaciones excesivas en la economía que hay que mitigar (Jordán, 1999, 24-
26). Todos y cada uno de estos problemas justifican la aparición del Sector Público
21
 en 
escena, que intentará corregir todas estas disfuncionalidades existentes, unas veces me-
diante el establecimiento de medidas reguladoras, otras mediante la provisión directa del 
bien objeto, por último, a través de las posibilidades de intervención sobre las fluctua-
ciones económicas anómalas y las medidas que garanticen un mínimo de bienestar a 
todos los ciudadanos. Cuando la intervención pública llegue a traspasar los límites de lo 
conveniente (o deseable) también pueden aparecer “fallos de Gobierno” (Jordán, 1999, 
21-47), por los que si reconocemos la existencia de ambos tipos de obstrucciones al 
sistema económico, deberemos considerar la existencia de un Tercer Sector
22
 que medie 
entre ambos. 
Tomando como bases de clasificación, las características de bienes excluibles, o 
la rivalidad en el consumo, podemos establecer cuatro tipos de bienes distintos, con las 
                                                          
20
 La excesiva desigualdad puede afectar negativamente a las sociedades, pues impide el progreso, genera 
más pobreza y reduce los beneficios sociales que puede aportar la educación, la cultura y la salud; al 
mismo tiempo generaría un incremento de la tasa de la delincuencia social. 
 
21
 Existen países en que para que haya una distribución similar de la renta, se utilizan las transferencias 
del Estado, sin embargo esta actuación puede desincentivar la inversión y ralentizar el crecimiento eco-
nómico y la competitividad del país. Un exceso de intervencionismo del Estado podría resultar negativo.  
 
22 Según una visión muy elemental ofrecida por la teoría neoclásica keynesiana, solamente existen dos 
sectores en la economía tradicional, a saber: el Sector Privado Lucrativo (sector capitalista) que produce 
los bienes y servicios objeto de nuestras transacciones mercantiles, y el Sector Público que da las solucio-
nes a las deficiencias o fallos del Sector Privado (en el mercado), desde un punto de vista benevolente y 
optimista; que no implica que el Estado nos vaya a resolver, sin ocasionar otras disfuncionalidades e 
ineficiencias, todos los perjuicios ocasionados por esos fallos indicados. De aquí, la concepción generali-
zada de Tercer Sector, para la economía social, puesto que no pertenece ni a uno ni al otro, de los sectores 
arriba definidos (Montagut, 2002). Para nosotros, en el ámbito de este trabajo, al referirnos al Tercer 
Sector, nos estamos refiriendo a entidades que de manera genérica hemos denominado IDECO,s o THLC. 
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propiedades que para cada uno de ellos se acompañan; sin embargo previamente, esta-
blecemos una definición sencilla de estas características: 
- Existe rivalidad en el consumo de un bien cuando el uso por parte de ese 
bien, por un individuo, reduce o anula el uso de todas las demás. Por exten-
sión, un bien es no rival en el consumo si más de una persona puede consu-
mir la misma unidad del bien, al mismo tiempo. 
- Por otro lado, el principio de exclusión existe cuando es posible impedir la 
utilización de los bienes, sobre los individuos; sin embargo, cuando no se 
puede evitar que las personas puedan consumir esos bienes, aunque no pa-
guen por ellos, nos encontramos ante bienes no excluyentes. 
La existencia o no de estos dos principios, nos permite diseñar la Tabla 1 como 
la que se adjunta, en la que podemos asignar los bienes de una economía según estas 
características, y establecer los cuatro tipos, según se indican, dependiendo de la relaja-
ción en el número de las características citadas: a) sean o no excluyentes (cuando el 
productor puede evitar su consumo a las personas), o b) sean o no rivales en el consumo 
(cuando la misma unidad es imposible de consumir por más de un individuo simultá-
neamente): 
1) Bienes privados: Son bienes excluyentes (se le puede negar su uso a determi-
nado consumidor; p.e. al que no pague por ello), y rivales (el bien utilizado 
por un consumidor, no puede ser utilizado por otro). 
2) Recursos comunes: Los recursos comunes son bienes no excluyentes pero ri-
vales; esto es, son de libre acceso, puesto que no se puede restringir su uso, 
pero son limitados, porque el uso por parte de una persona, limita el consu-
mo del resto. 
3) Bienes “club”: Estos bienes son excluyentes pero no rivales en el consumo. 
Podemos excluir a los individuos que no paguen por ellos, sin embargo, su 
uso o consumo no limita el que puedan realizar los demás consumidores. 
4) Bienes públicos: Los bienes públicos no son ni excluyentes ni rivales en el 
consumo; con otras palabras, son bienes de libre acceso (es decir, no pode-
mos restringir su uso o consumo), y son ilimitados (el consumo que una per-
sona pueda realizar de estos bienes, no limita al consumo del resto). 
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Tabla 1. Distintos tipos de bienes en base a la rivalidad en el consumo y al principio de exclusión (Krugman y Wells, 
2006). 
Tipos de Bienes 
  
Bien  
excluyente 
Bien  
no excluyente 
Bien  
rival 
Bienes Privados 
- Un libro 
- Mi casa 
Bienes comunes 
- El pasto 
- La caza 
Bien  
no rival 
Bienes “club” 
- La televisión por cable 
- Internet 
Bienes Públicos 
- Un faro 
- La sanidad 
Fuente: Elaboración propia a partir de Krugman y Wells, 2006. 
 
Estas dos características citadas dificultan la existencia del derecho de propiedad 
sobre estos bienes públicos, porque resultaría imposible la obtención de los beneficios 
del consumo o de la producción, y por ello tampoco existirían incentivos para producir 
este tipo de bienes públicos ni para comercializarlos; todo ello hace que no existan pre-
cios de mercado que nos sirvan de referencia, y que desconozcamos su valor. Todas 
estas causas han hecho que desde el primer cuarto del s. XX, los economistas han bus-
tado distintos métodos que nos aproximen su valor; esta afirmación, se deriva de la 
inexistencia de precios de mercado de estos bienes, por lo cual se desconoce su verdade-
ro valor, como se afirmó, y los valores que tengamos solamente podremos tomarlos 
como aproximaciones. 
1.1.5.- Las redes de torres de vigilancia o la puesta en valor del patrimonio local. 
La dominación musulmana de España duró aproximadamente 800 años, desde el 
año 711 dC. (batalla de Guadalete
23
), hasta 1.492 (conquista de Granada, por los Reyes 
Católicos); un largo periodo temporal que trajo importantes consecuencias económicas, 
políticas, lingüísticas, así como un fuerte impacto cultural y social sobre el territorio 
dominado. Un periodo lo suficientemente extenso, como para estar plagados de etapas 
de lucha, con iniciativas de uno u otro bando, alternadas con grandes etapas de paz, fru-
                                                          
23
 El ejército musulmán, al mando de Tarik y Muza, derrota al visigodo, comandado por Don Rodrigo 
(último rey visigodo); y dependiendo de los historiadores que la narren, esta batalla se ha situado más al 
sur, a orillas del río Salado, o de la laguna de la Janda (hoy desaparecida).   
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tos de numerosos tratados de alianzas o de vasallajes, entre unos y otros
24
, para conse-
guir sus intereses.  
Sin embargo, en los grandes periodos de paz que alternaron, entre estas luchas, 
en los territorios conquistados, los musulmanes convivieron pacíficamente con la pobla-
ción civil hispana, y los cristianos por su parte hicieron lo mismo con los musulmanes, 
existiendo por ambos bando un alto nivel de tolerancia religiosa, cultural y política, que 
facilitó e incluso propició el intercambio cultural entre ambos bandos, así como la mu-
tua convivencia con la cultura judía, arraigada en el territorio hispano. 
Con la formación de los primeros reinos cristianos, surge el establecimiento de 
las primeras franjas fronterizas que, con el fin de poder anticipar las acciones de saqueo 
protagonizadas por el enemigo pueblan con numerosos castillos esta frontera; por otro 
lado, la aparición de pequeñas poblaciones agrícolas (castillos o alquerías) que con el 
tiempo, se irán consolidando al perfeccionar el sistema de regadío y la creación o el 
mantenimiento de las rutas entre ellos, a fin de reducir los peligros de pillaje o de accio-
nes bélicas, también surgió una importante red de torres de vigilancia y/o protección, 
sobre caminos, aldeas (o alquerías) y ciudades. 
Los distintos focos castrales que conforman la geografía valenciana configuran 
un modelo de organización territorial y espacial defensivo, muy característivo de la Es-
paña musulmana, especialmente la comprendida entre los ss. VIII al XIII. 
La población dispersa en alquerías, que se agrupan siguiendo un modelo urbano 
de casas habitadas por pequeñas comunidades rurales, que marcan su sentido económico 
y social, cercanas a un castillo o recinto fortificado capaz de actuar como centro de de-
fensa y refugio de esta población, ante la existencia de posibles ataques enemigos. 
                                                          
24
 Situaciones de alianzas entre cristianos y musulmanes, unas veces porque un gobernante musulmán, 
para mantenerse en el poder, pactaba con un rey cristiano; y otras, un rey cristiano para guerrear contra el 
reino vecino, pactaba con los musulmanes. 
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Figura 2. Ejemplo de algunas torres de vigilancia, de procedencia musulmana, en la provincia de Valencia (Fuente: 
Coscollá (2003) y Rodríguez (2010)). 
La mayoría de estas torres defensivas que surgen en torno a Valencia, o a diver-
sas aglomeraciones de población relativamente importantes, durante los citados siglos, 
vienen a completar este sistema defensivo, al estar construidas sobre plataformas, más o 
menos horizontales, pero elevadas, para poder actuar como “ojos” de la población asen-
tada en sus inmediaciones, y poder alertarles en el menor plazo de tiempo posible, en 
caso de peligros inminentes. 
Esta red de torres, posiblemente establecida en principio, como un sistema de 
control de la población y defensa (pudiendo albergar tropas) e incluso de recaudación de 
impuestos, se vio ampliada con las labores de vigilancia de zonas fronterizas y de cami-
nos, para evitar las graves consecuencias sobre la población, del pillaje y bandolerismo, 
y/o incursiones enemigas. En la etapa omeya (s. VIII – inicios del XI), existen dos redes 
muy dispares, una marítima y otra terrestre (sobre todo frente a los cristianos del norte), 
ambas con idénticos fines; Franco (1997, 239) indica que: 
“En el caso de las fronteras terrestres, el sistema omeya funciona de modo si-
milar. Sobre las tierras al norte de los ríos Tajo y Ebro las vías se constituyen 
 
Torres de vigilancia árabes, en Valencia 
Nombre Época Planta Dimensiones 
Destino 
actual Localidad Comarca 
Distancia 
a 
Valencia 
Torre de Albal S. XI Rectangular 6,10 X 5,01 m. MEM (1) Albal L'Horta Sud 8 km. 
Torre de Espioca S. XI Rectangular 5,60 X 4,95 m. Semiderruida Picassent L'Horta Sud 18 km. 
Torre de Silla S. XII Cuadrangular 13,0 X 13,0 m. MARS (2) Silla L'Horta Sud 12 km. 
Torre Bofilla S. XII ó XIII Cuadrangular 6,15 X 6,15 m. Restaurada Bétera Camp de Turia 14 km. 
Torre de Felx S. XII Circular ¿ R = 5 m. ? En ruinas Benaguacil Camp de Turia 24 km. 
Torre de la Plaza S. XI Cuadrangular 12,0 X 12,0 m. C.M. (3) Benifaió Ribera Alta 22 km. 
Torre Mussa S. XI ó XII Cuadrangular 10,2 X 10,2 m. Muy deteriorada Benifaió Ribera Alta 22 km. 
Torre de Pardines S. XIII Rectangular 12,0 X 9,0 m. En ruinas Olocau Camp de Turia 29 km. 
Torre del Calvario S. VIII Cuadrangular s.d. En ruinas Serra Camp de Turia 27 km. 
Torre del Señor S. XI Rectangular 7,2 X 6,8 m. Deteriorada Serra Camp de Turia 27 km. 
Torre de Satarenya S. XIII Cuadrangular 6,3 X 6,3 m. En ruinas Serra Camp de Turia 27 km. 
Torre de Ria S. XII Cuadrangular 5,7 X 5,7 m. Muy deteriorada Serra Camp de Turia 28 km. 
Castillo de Serra S. XIII s.d. s.d. En ruinas Serra Camp de Turia 27 km. 
Torre de los Borja S. XII ó XIII Cuadrangular s.d. Restaurada Canals La Costera 57 km. 
Torre de Miranda S. XII Rectangular 6,24 X 5,30 m. En ruinas Cullera Ribera Baja 40 km. 
Torre de Paterna S. VIII a XIII Circular R = 6,4 m. Restaurada Paterna L'Horta Oest 5 km. 
Torre Racef S. IX a XI Rectangular 10,0 X 9,8 m. Restuarada Almussafes Ribera Baja 23 km. 
Torre de la reina mora S. XIII Cuadrangular 9,8 X 9,8 m. Torre Museo (4) Cullera Ribera Baja 40 km. 
Torre de Alédua X. XII Rectangular 7,2 X 7,2 m. Deteriorada Llombay Ribera Alta 32 km. 
Torre de Torrent S. XII ó XIII Rectangular 13,9 X 13,4 m. Restaurada Torrent L'Horta Oest 9 km. 
Observaciones         
MEM (1) Museo etnológico municipal. 
MARS (2) Museo de Historia y Arqueología de Silla. 
C.M. (3) Colección museística arqueológica con los materiales encontrados en su restauración. 
Torre Museo (4) Muestra expositiva y audiovisual sobre la historia de la torre. 
s.d. Sin datos 
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como un tejido venoso por el que transitan comunicaciones frecuentes entre el 
norte y el sur. Las vías de comunicación, muy controladas mediante los siste-
mas de defensa y control, indisolublemente unidos a ellas, son las arterias por 
las que fluye el indispensable tráfico comercial, de mercancías, personas, ideas 
y ciencia entre las sociedades de la Península”. 
 
 
Figura 3. Fotografía del Castillo de Serra (Valencia), s. XIII (Foto cedida amablemente por  José Segura Ras). 
A partir del s. XI, con la llegada de los almohades, distintos autores (Argüelles, 
1995; Castillo y Castillo, 2003; Coscollá, 2003; Franco, 1997; y Varela, 1997) argu-
mentan el establecimiento de un único tipo de fronteras (las terrestres, frente a los cris-
tianos del norte) con lo que se potencia la red de torres defensivas de interior y cae en 
desuso la red de costas primitiva. Prolifera en este sentido el asentamiento de fortalezas 
defensivas con gran número de atalayas
25
 que vigilan y comunican a las urbes musul-
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 Según la versión electrónica de la 22ª edición del DRAE (http://lema.rae.es/drae/?val=atalaya, en una 
primera acepción, atalaya es una torre hecha comúnmente en lugar alto, para registrar desde ella el 
campo o el mar y dar aviso de lo que se descubre. Asimismo, según la misma versión del DRAE y la 
propuesta hecha para la 23ª edición, en una primera acepción, torre es un edificio fuerte, más alto que 
ancho, y que sirve para defenderse de los enemigos desde él, o para defender una ciudad o plaza. En este 
sentido, como complemento, también en la propuesta del DRAE citada, en segunda acepción, una torre 
albarrana sería una torre que, levantada fuera de los muros de un lugar fortificado, servía no solo para 
defensa, sino también de atalaya. 
    Debido a los distintos fines, de unas y otras, la diferencia esencial entre atalayas y torres radica, en que, 
mientras las primeras suelen ser de planta circular, colocadas en lugares altos con mucha área visual, y 
están destinadas preferentemente como construcciones de vigilancia; las torres, normalmente, son asen-
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manas los accesos a éstas. Así (p.e.) en la zona de Serra (Valencia) enclavada en una 
zona montañosa, el castillo defensivo (Figura 3) del territorio estaba dotado con cinco 
torres atalayas (ojos del castillo
26
) y defensivas (hoy en día se conservan tres de ellas, y 
las otras dos se conocen a través de restos, estudios o documentos); el destino del casti-
llo de Serra, por su ubicación, era formar parte del sistema defensivo del norte de Va-
lencia
27
 (Rodríguez, 2010). 
A partir de la conquista de Valencia, por el rey Jaime I (1238), gran parte de las 
torres de vigilancia árabes (Figura 2) van perdiendo su cometido o modificándolo (en 
ocasiones quedan abandonadas); y la línea de torres frontera, entre musulmanes y cris-
tianos, se va desplazando hacia el sur de la Península Ibérica, conforme avanza la re-
conquista (Sánchez-Gijón, 1996). 
                                                                                                                                                                          
tamientos defensivos, de planta cuadrada o rectangular (lo que facilita la habitabilidad en su interior) y su 
ubicación sería en zonas protegidas o resguardadas; por último las albarranas tienen un uso mixto. 
    Teniendo en cuenta estas definiciones, cuando citamos genéricamente “torres de vigilancia”, en el 
contexto de este estudio, nos estamos refiriendo a cualquiera de las tres clases de torres.  
 
26
 En la Figura 2, tenemos relacionadas algunas torres de vigilancia árabes en Valencia, entre ellas se 
encuentran relacionadas a modo de ejemplos, cuatro de estas torres que constituyen cuatro (una de ellas 
en la Figura 4) de los cinco ojos que tenía el castillo de Serra (Rodríguez, 2010, 118). 
 
27 
Los ataques berberiscos no eran exclusivos en las costas bañadas por el Mediterráneo, y por tanto, tam-
poco la red de torres vigía, que se establece en la costa, lo fue en las zonas del Levante español (Cataluña, 
Valencia, Baleares, Murcia y Andalucía). Los berberiscos toman ese nombre de Berberia, al Norte de 
África, la zona que comprendería aproximadamente Marruecos, Túnez y Argelia; y durante más de 300 
años (ss. XVI al XVIII), condicionaron el tráfico marítimo en el Mediterráneo y en muchas costas del 
Atlántico (Costas, 2012: 54). De hecho, no ya solo estos piratas se dedicaban a saquear los pueblos de las 
costas, sino que además contaban, en principio, con la ayuda de bastantes moriscos que les ayudaban 
desde el interior; y más adelante, tras su expulsión de España, pasan a formar parte –algunos de ellos–, de 
esas tripulaciones piratas, por su elevado conocimiento de las costas, de sus defensas y de algunos de sus 
puntos débiles. 
     Según Costas (2012: 58) la presencia de estos piratas en el Atlántico, en el s. XVII ya es importante; 
citemos como ejemplos que en 1617 llegan a Madeira, pero también posteriormente, en 1625, a Sussex, 
Plymouth, Devon y Cornwall; en 1627 a las Islas Shetland y las Feröe, Dinamarca, Noruega e Islandia; en 
Irlanda y Suecia, pasan a engrosar la lista de estos asaltos; por último, también se tiene constancia, de que 
en 1655 se toma la isla de Lundy en el canal de Bristol. 
     En lo que respecta a las costas gallegas, en 1617 saquearon en la ría de Vigo, importantes poblaciones 
como Cangas y Domaio, no consiguiendo mayores objetivos porque hubo muchos lugares de esta costa, 
en los que ya desde el s. XV, florecieron fortalezas, fortificaciones e incluso monasterios que combatieron 
contra estos desembarcos piratas, consiguiendo el rechazo y hasta innumerables victorias, llegando en 
ocasiones, a hacer cautivos entre los asaltantes. El monasterio fortificado de Santa María la Real, en Oia, 
es uno de tantos pioneros en la lucha contra berberiscos; y la torre erigida en el s. XVIII, rápidamente se 
integró en la red de señales costeras (Costas, 2012: 27), para advertir del peligro inminente a las pobla-
ciones próximas. 
     Muy probablemente, la red de torres defensivas que van apareciendo a lo largo de la historia de la 
reconquista (ss. VIII al XII), en la franja que delimita la separación entre cristianos y musulmanes, vista 
su enorme utilidad, pronto pasa a utilizarse en tierras valencianas para protegerlas de posibles ataques 
marítimos; y rápidamente, a partir del s. XIV, por toda la costa; al principio seguramente por el Medite-
rráneo y más tarde por todo el territorio costero de la península ibérica. 
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Figura 4. Uno de los ojos del Castillo de Serra, la Torre de Ría en la misma localidad (Foto cedida amablemente por 
José Segura Ras). 
La red de torres de vigía y defensa de costas, en el Mediterráneo, desde finales 
del s. XV (conquista de Granada) había quedado muy anticuada y deficiente (ante los 
sucesivos abandonos y cambios de uso, de la misma, llevados a cabo entre los ss. VIII y 
XV), sobre todo a partir de mediados del s. XIII. No obstante, al sur de la península 
todavía quedaba un perímetro importante de torres
28
 totalmente restauradas, con la cual 
dotaban de cierta seguridad (o protección y defensa) el litoral del antiguo reino de Gra-
nada. Sin embargo, el elevado número de calas y recodos de la costa levantina española, 
hace que a partir del siglo XV, incursiones de naves berberiscas procedentes del Norte 
de África, desembarcan y asolan en distintos pueblos costeros (esclavizando a la pobla-
ción) y saqueando incluso algunos pueblos y aldeas interiores (pero cercanas a la costa); 
por lo que Felipe II (siglo XVI) ordena la construcción y mantenimiento de nuevas to-
rres de vigilancia litorales (Arciniega, 1999), con lo que se incrementa la seguridad cos-
tera (esta iniciativa también tuvo lugar en las islas Baleares y en la costa italiana, por los 
mismos motivos).  
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 Los Reyes Católicos, con el fin de proteger los nuevos territorios conquistados mandaron restaurar y 
ampliar la red de antiguas atalayas nazaríes. 
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Figura 5. Con el fin de proteger las Costas Valencianas, en el siglo XVI, se edificaron una serie de torres de vigilan-
cia, y alguna de ellas fue reutilizada a partir de una construcción anterior musulmana. Fuente: Arciniega (1999). 
Al finalizar la Reconquista española, numerosos castillos del interior peninsular 
quedaron abandonados o pasaron a tener otras funciones que no eran las meramente 
defensivas, algunos de ellos pasaron a ser simples prisiones. No ocurre así con las torres 
de vigilancia, a las que se le asignan otros cometidos de vigilancia y control
29
. A la en-
trada del s. XIX (Gijón, 2011), primero con las alianzas hispano-francesas contra Gran 
Bretaña y, después con la Guerra de la Independencia, estas torres vuelven a cobrar pro-
tagonismo, al ser adaptadas o transformadas para desempeñar de nuevo, su labor de 
protección o vigilancia, tanto en los núcleos rurales como en las ciudades costeras y de 
interior. De las 221 torres que contabiliza Gijón (2011, 149) antes de la Guerra de la 
Independencia (1808 – 1814), muchas se han perdido tanto por la acción del hombre, 
como por la acción de los elementos naturales; e incluso de algunas de ellas (que a nues-
tros días no ha llegado ningún resto), hoy conocemos de su existencia a través de los 
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 Las torres costeras quedarán como componentes de la red de protección ante los ataques berberiscos 
marítimos, y contra el comercio ilegal y contrabando; las interiores retoman su misión de vigilar caminos 
para evitar el bandolerismo, al principio, y comunicar a los focos de población los movimientos de tropas 
enemigas, posteriormente. Entre los siglos XVI y mediados del XIX, esta red de torres se complementaba 
con un número importante de fortines o castillos (dotados de artillería) para la defensa y protección del 
territorio. 
 
Nombre Época Planta Dimensiones
Destino
actual Localidad Comarca Provincia
Torre Horadada S. XVI Circular R= 6,1 m. Buen estado Torre de la Horadada Vega Baja Alicante
Cabo Roig S. XVI Circular R= 6 m. Restaurada Orihuela Baix Segura Alicante
Torre Escaletes S. XVI Circular R= 5 m. Buen estado Santa Pola Baix Vinalopó Alicante
Torre del Moro* S. XVI Circular R= 5,5 m. Restaurada Torrevieja Vega Baja Alicante
Torre del Gerro S. XVI Circular R= 3,5 m. Buen estado Denia Marina Alta Alicante
Torre de San Antonio S. XVI Cuadrada s.d. Destruida Jávea Marina Alta Alicante
Torre de San Jorge S. XVI Exagonal L= 4 m. Desaparecida Jávea Marina Alta Alicante
Torre vigía de la Illeta S. XVI Circular R= 3 m. Restaurada El Campello Huerta de Alicante Alicante
Torre de Ebrí S. XVI Circular R= 5,5 m. En ruinas Alcalà de Xivert Bajo Maestrazgo Castellón
Torre del Mar S. XVI Cuadrada 6,25 X 6,25 m. Restaurada Burriana La Plana Baja Castellón
Torre de la Cuerda S. XVI Circular R= 5,5 m. Restaurada Oropesa del Mar La Plana Alta Castellón
Torre del Rey** S. XV Cuadrada 17,4 X 17,4 m. Restaurada Oropesa del Mar La Plana Alta Castellón
Torre Badum S. XVI Circular R= 5,75 m. En ruinas Peñíscola Bajo Maestrazgo Castellón
Torre de San Vicente S. XVI Cuadrada 7,2 X 7,2 m. Buen estado Benicasim La Plana Alta Castellón
Torre Altomira*** S. XI Circular R= 3,35 m. Restaurada Navajas Alto Palancia Castellón
Torre de Gilet S. XVI Rectangular 8,0 X 6,0 m. Restaurada Gilet Camp del Morvedre Valencia
Torre de Piles S. XVI Circular R= 5 m. Restaurada Piles La Safor Valencia
Torre del Puig S. XVI Circular R= 3 m. Buen estado El Puig La Huerta Norte Valencia
Torre del Marenyet S. XVI Circular R= 5 m. Pequeño Museo Cullera Ribera Baja Valencia
Torre de Guaita de Xeraco S. XVI Circular R= 3 m. Mal estado (1) Xeraco La Safor Valencia
Torre de la Vall S. XVI Circular R= 3 m. Restaurada Tabernes de Valldigna La Safor Valencia
Observaciones
Torre del Moro* Posible reconstrucción de otra edificada en 1312, autorizada por Jaime II.
Torre del Rey**
Torre Altomira***
Mal estado (1)
Total torres del s. XVI
s.d.
Torres de vigilancia, en la Comunidad Valenciana
Reconstruida, en el s. XVI, sobre otra anterior del s. XV (conjunto de una torre dentro de otra de 13,2 X 13,2 m.).
De origen romano, se utiliza en el siglo XI como torre fronteriza, y el el s. XVI se incorpora a la red de defensa.
Se han documentado 121 torres; a día de hoy 68 desde Sol de Riu (límite con Cataluña) hasta la Horadada (límite con Murcia).
Sin datos
Tras un intento de restauración, en 1979, ha sido olvidada posteriormente y su estado queda altamente degradado.
Fuente: Elaboración propia a partir de Arciniega (1999).
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pocos documentos (escritos, libros, planos o mapas) que se han conservado a través del 
tiempo.  
La red de torres de vigilancia costera, en la Península Ibérica, es bastante extensa 
puesto que bordea prácticamente todo el litoral marítimo (Mediterráneo, Atlántico, y 
Cantábrico), por lo que existen un gran número de estas torres, a lo largo de su extenso 
perímetro, con unos estados de conservación muy dispares. En la costa de la Comunidad 
Andaluza, desde Mojácar (Almería) hasta Ayamonte (Huelva), diversos autores contabi-
lizan un centenar
30
 de estas torres (contando restos
31
, monumentos históricos y edificios 
rehabilitados); algunas de ellas reconvertidas en faros o en miradores paisajísticos.  
Sin embargo, la gran mayoría de estas torres señaladas, se construyeron entre los 
ss. XIV a XVIII, e incluso algunas datan de principios de XIX, puesto que su construc-
ción obedece a distintas causas (consolidación de fronteras [Pedregosa, 2011], o defensa 
litoral de incursiones berberiscas [Rodríguez, 2010], entre otras). A modo de justifica-
ción, la importancia de las torres elegidas, radica en su historia y en su antigüedad; por 
ello, la elección de las torres de observación
32
, para este estudio, se ha realizado en base 
                                                          
30 Solamente en Argüelles (1995), se indican más de 40 torres y atalayas distintas, según su uso (véase 
nota al pie, número 25, página 22). 
 
31 De algunas de ellas, solamente tenemos constancia documental, puesto que hasta sus ruinas han desapa-
recido, mayoritariamente por la acción de la mano del hombre. 
 
32 
Se han elegido dos torres, de entre las que citamos a continuación, cuyo estado de conservación es 
bueno, por causas muy distintas (una, porque fue restaurada hace unos quince años,  la otra, porque su 
proceso de restauración ha finalizado en abril del 2010); y, que ambas formaban parte del cinturón de 
torres de vigilancia y defensa de Valencia, como pueden ser: la torre de Bufilla (o Bofilla) de Bétera, la 
“Torre de Paterna”, la de Espioca en Picassent, o la Torre de Mussa y la “Torre de la Plaza” ambas de 
Benifaió y la Torre vigía de Alcira, entre otras.  
La “Torre de la Plaza” de Benifaió, situada en la plaza al lado del Ayuntamiento, junto a la casa de los 
Falcó (barones de Benifaió), y muy próxima a la Iglesia de San Pedro (s. XVIII), en la localidad del mis-
mo nombre de la comarca de la Ribera Alta; esta Torre era el elemento principal y más fuerte de la estruc-
tura defensiva de la alquería islámica que, con toda probabilidad, dio origen al actual núcleo urbano; 
además formaba parte del cinturón de torres de vigilancia y defensa de Valencia, cuya construcción se 
realizó al quedar la Torre de Mussa, de la misma localidad, pequeña y no poder albergar a sus moradores. 
La edificación es uno de los elementos arquitectónicos emblemáticos de la población, además de ser una 
de las pocas torres de la Comunidad Valenciana que puede contener un itinerario interior para ser visita-
da. Esta construcción, fue realizada entre finales del siglo XI y principios del siglo XIII. Actualmente en 
su interior alberga un museo con los hallazgos encontrados durante su rehabilitación realizada entre los 
años 1994 y 1996. Está declarado Bien de Interés Cultural de la provincia de Valencia.  
La “Torre de Bufilla” (o Bofilla) de Bétera situada en la partida de Bofilla, a unos tres kilómetros de la 
población de Bétera, lindante entre las comarcas de l’Horta Nord y Camp de Turia, en Valencia. La torre 
además de ser una de las pocas de la Comunidad Valenciana con tan buen estado actual de conservación, 
32 
 
a que ambas fueron construídas en épocas anteriores, concretamente en los ss. XI y XII 
(como poco, acumulan más de 200 años de antigüedad sobre la mayoría de estas cons-
trucciones defensivas y que, en la actualidad mantenían un estado de conservación muy 
bueno, gracias a los procesos de rehabilitación a los que se han sometido (Argüelles, 
1995; Varela, 1997; Coscollá, 2003; Castillo y Castillo, 2003; Rodríguez, 2010; Pedre-
gosa, 2011; y Gutiérrez, 2012). 
1.2. OBJETIVOS 
Es importante conocer los hechos diarios de las sociedades, aparentemente in-
trascendentes y sin consecuencias históricas, pero que vienen a complementar las des-
cripciones y el conocimiento del pasado, a gran escala, conformando unos y otros, la 
realidad económica que fundamenta los grandes cambios sociales y los procesos que 
estabilizaron o modificaron las distintas épocas pretéritas vividas. La reducción de esca-
la de observación (Serna y Pons, 2002) favorece la constatación de determinados sitios 
históricos
33
, ya que éstos son por su propia naturaleza locales
34
; de la misma manera que 
darán lugar a la aparición de pequeños grupos reducidos que se crean para preservar
35
 
sus edificios históricos y monumentos locales, así como costumbres u objetos de menor 
o mayor importancia, que de otra forma podrían perderse de manera irremediable. 
A partir de este punto, en que tenemos asentada la importancia que puede tener 
para las sociedades actuales, el conocimiento de su historia, y el valor del legado patri-
monial y cultural que éstas están percibiendo continuamente, a través de pequeñas in-
cursiones en el campo de la valoración económica que, otorgan los componentes de una 
sociedad concreta, a sus elementos históricos legados del pasado, en distintos periodos 
                                                                                                                                                                          
incluyendo los restos de la alquería mora que la rodean, constituye uno de los elementos emblemáticos de 
la población estando considerado como elemento principal de la estructura defensiva de la alquería que 
probablemente dio origen a la actual población. Esta construcción, se realizó entre los siglo XI y XII, y 
fue abandonada a mediados del siglo XIV, cuando la Orden de Calatrava decide trasladar a Bétera a la 
escasa población restante, debido a la expulsión de los mudéjares y a la Peste Negra. Está considerado 
como Bien de Relevancia Local. 
33
 Según la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español, el “Sitio Histórico” es el 
lugar o paraje natural vinculado a acontecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones populares, crea-
ciones culturales o de la naturaleza y a obras del hombre que posean valor histórico, etnológico, paleonto-
lógico o antropológico. 
 
34
 El carácter local de los sitios históricos, no excluye que haya sitios que tengan una importancia espacial 
superior (regional, nacional e incluso mundial). 
 
35
 Preservar, significa además de conservar, el otorgar nuevos usos sociales a los bienes y espacios prote-
gidos o recuperados de la desaparición (Carrasco y Rausell 2001). 
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de crecimiento, estabilidad o depresión económica, nos pueden dar idea si el conjunto 
de la sociedad considera estos elementos, como activos importantes. 
El reconocimiento de que les otorgan las sociedades, a estos bienes patrimonia-
les
36
, provenientes de nuestros antepasados, en ocasiones bienes únicos reconocidos por 
las entidades supranacionales (culturales) y la comunidad científica; con determinado 
grado de protección (y salvaguarda), hace que se constituyan en auténticos focos de 
atracción e inversión que con una razonada gestión de los recursos naturales e históricos 
ha visto una fuente de riqueza cultural y económica con un índice importante de reper-
cusión sobre el territorio en que se asientan bienes y sociedad.  
 
Figura 6. Torre Bofilla en el término municipal de Bétera (Valencia), junto a los restos restaurados de la alquería 
musulmana, a la que defendía. Conjunto patrimonial cuya restauración finalizó a principios del año 2010 (Foto 
cedida por Jordi Durá). 
Junto a estas características diferenciales, figuran adicionalmente otras circuns-
tancias inherentes a los bienes patrimoniales, como son los grandes costes en que se 
incurren, en cuanto se deban realizar ciertas intervenciones. Mantenimiento, conserva-
ción, recuperación o restauración del patrimonio arquitectónico (bien público cultural), 
son tareas para cuya realización, se necesitan (normalmente) grandes inversiones de 
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 Como normalmente los bienes patrimoniales carecen de mercado, los economistas utilizan diversos 
métodos de valoración, para calcular el valor que la sociedad otorga a determinados bienes concretos, de 
todos ellos destacamos “el método de valoración contingente porque se puede aplicar a una amplia va-
riedad de bienes públicos, externalidades y bienes medioambientales” (Del Saz, et al, 1999: 67). 
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recursos económicos, puesto que tanto el trabajo especializado, como los materiales 
específicos necesarios, son elementos caros y, en numerosas ocasiones, escasos. 
1.2.1.- La generosidad en la protección del patrimonio. 
Cuando hablamos de la protección, conservación, recuperación o transmisión del pa-
trimonio a las generaciones futuras, ello no se entendería muy bien sin unos conceptos 
básicos que los economistas nos empeñamos en estudiar, explicar y clarificar; conceptos 
que recogen de alguna manera el altruismo, mecenazgo y generosidad que son inheren-
tes al carácter humano, tales son, las donaciones y las entidades no lucrativas. 
- La donación, podríamos definirla como, la transmisión de la propiedad de un 
bien, sin contraprestación alguna. El bien que se transfiere puede ser tangible 
(dinero) o intangible (tiempo, conocimiento o trabajo), si bien para comprender 
este fenómeno, el elemento clave es la reciprocidad (Klamer, 2003: 245). 
La contradicción que parece existir entre entre la reciprocidad, como elemento clave 
para enterder la donación y la transmisión de un bien sin contraprestación alguna, es 
solamente aparente, ya que la existencia de contraprestación implica un precio (pactado, 
presente o futuro), cuyas condiciones se formalizan en el momento del intercambio; sin 
embargo, la contraprestación existentepor la donación no es un precio establecido, in-
cluso puede que no exista o no se lleve acabo, pero normalmente implica la existencia o 
reconocimiento de otras donaciones, en el mismo sentido o en sentido contrario, que 
producen una satisfacción en ambas partes, mediante algún tipo de reconocimiento no 
siempre tipificado. En no pocas ocasiones, esta reciprocidad se basa en el reconocimien-
to hacia el donante de un prestigio, por el hecho de serlo, y en otras ocasiones por la 
publicidad y reputación que ello conlleva; por último, y no por ello menos importante, 
también podrían traducirse por otras donaciones (derivadas de las primeras), más o me-
nos altruistas, en sentido contrario y que preducen un sentimiento de satisfacción sobre 
el primero. 
- Las entidades no lucrativas son un tipo muy concreto de organizaciones que se 
caracterizan fundamentalmente por que (1) el órgano gestor de las mismas, ni 
son propietarios ni tienen interés económico alguno en el fruto de la enajenación 
de los bienes producidos, y (2) el beneficio o excedente producido no será repar-
tido entre socios no órganos gestores, sino que revertirán sobre los objetivos 
promovidos por la entidad y, que figurarán expresamente reflejados en sus esta-
tutos de funcionamiento. 
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Las entidades sin ánimo de lucro, por lo general, son organismos muy propensos a 
recibir donaciones de todo tipo y, que en su amplio abanico contemplan todo tipo de 
bienes, sobre todo de tipo intangible (trabajo, conocimientos, tiempo) que tanto los vo-
luntarios (que ayudan a la entidad) como los integrantes, aportan a los fines sociales. 
Multitud de bienes públicos que conforman el patrimonio histórico de los pueblos, 
se abastecen casi exclusivamente de recursos procedentes de las donaciones o de las 
entidades no lucrativas, y no pocos gozan también de las aportaciones que realiza el 
sector público, en forma de subvenciones. 
No obstante, creo que sería un gran error, el afirmar que el patrimonio subsiste gra-
cias a las aportaciones del llamado “tercer sector” y a las donaciones de los voluntarios 
y demás público, en general; pero hay que reconocer que estas aportaciones son impor-
tantes y ayudan sobre todo, en gran parte del mantenimiento del bien público; pero de-
beremos recordar que sobre todo, la mayor parte de los recursos son aportados por el 
sector público que, es quien administra esa gran cantidad y, al fin y al cabo, quien de 
alguna manera decide la pervivencia de muchos de estos bienes que conforman el pa-
trimonio cultural histórico. 
1.2.2.- El valor y la utilidad que proporciona el patrimonio. 
Entre las posibles causas del alto valor que poseen los bienes culturales y patrimo-
niales históricos, una es precisamente su antigüedad, el haber sido recibido de nuestros 
antepasados, y por extensión, su unicidad o, por lo menos, su escasez. Lo cual hace, que 
siguiendo a Johansson (1990), Azqueta (1994), Pearce y Turner (1995), Del Saz (1999), 
Sanz y Herrero (2000), y Perni y Martínez-Paz (2012) su valor económico total vendrá 
dado por una combinación de los valores que dicho bien tenga, agregando los valores de 
uso y de “no uso”; y que resultarían ser una combinación de valores (de existencia, de 
prestigio, de legado, de opción, (Frey, 2000) etc. Sin embargo, en cuanto al valor se 
refiere (Lancaster, 1966), éste no deja de ser más que un atributo o cualidad que se 
agrega a los bienes, uno más con motivo de la utilidad que proporciona al individuo 
consumidor. En este sentido, el patrimonio cultural en general, y el patrimonio histórico 
en particular, son acreedores de un cierto valor
37
, en cuanto conforman un referente cul-
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 El concepto de valor y precio, son los de dos magnitudes económicas que, no siempre tienen que coin-
cidir, aunque si lo hagan en determinadas ocasiones. La existencia o no de mercados organizados donde 
se puedan realizar los intercambios, puede contribuir a esta similitud, sin embargo no siempre podrá de-
terminarse esta realidad de acuerdo con el nivel de bienestar alcanzado, en razón al consumo de determi-
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tural, histórico o intelectual del pasado, materializado en el presente y mostrando unas 
posibilidades de aprovechamiento futuras; y es precisamente, respecto a ese cúmulo de 
posibilidades futuras, lo que hace que exista un incremento de valor y que se materializa 
en los “valores de no uso”. 
Sin embargo, nos encontramos ante una característica de los bienes patrimonia-
les, que no es constante ni tampoco permanente, en el sentido de que dependiendo de la 
época en que nos encontremos, de la utilidad que se le dé al bien, de su número, estado 
y conservación, tendremos una mayor o menor valoración que en contadas ocasiones 
podrá, hasta desaparecer. Por lo que podremos afirmar que, una de las características 
principales que poseen los bienes que forman parte del patrimonio cultural histórico, es 
su valor, y éste va a depender de las otras muchas características que posean. 
La mejor manera de conocer el grado de atracción que, puedan tener los consu-
midores, sobre los bienes patrimoniales culturales, es preguntándoselo a ellos mismos, 
por lo que se han diseñado dos encuestas distintas para preguntar a los consumidores 
(potenciales y reales), su disponibilidad por mantener, proteger o recuperar ciertos bie-
nes, y en especial, la disponibilidad a pagar (DAP) por ellos; si bien somos conscientes 
que esta iniciativa a pagar por la disposición de los bienes públicos, puede generar un 
comportamiento free rider por parte de los mismos, al pensar que otros no paguen o lo 
hagan en menor medida, por el disfrute de estos bienes. Algunos estudiosos han esgri-
mido como una causa importante para que exista un cierto público que no muestre su 
verdadera DAP, por un bien público precisamente el efecto conocido como free rider, 
ya indicado. La sociedad suele considerar que algunos bienes públicos (y gratuitos) son 
bienes de libre disponibilidad (como caidos del cielo, en sentido vulgar) y que todos 
tenemos el derecho a un libre consumo y disfrute de los mismos. No son un conjunto de 
bienes, puestos a nuestro alcance por alguien que pagó por esa provisión, sino que de 
alguna manera, son bienes que pagamos entre todos, y que ya de por si consumen dema-
siados recursos económicos (monetarios, trabajo, etc,) para su correcta gestión y dispo-
sición al público. Por ello, dado que no son gratuitos, y que tienen un coste de manteni-
miento que puede llegar a ser muy alto, no deben ser oftrcidos a coste cero para el pú-
blico (puede que haya quien piense, si me lo dan gratis, no vale. . . ), sino que para que 
puedan ser valorados, de acuerdo al uso y utilidad que proporcionen, el consumidor 
                                                                                                                                                                          
nados bienes culturales. Cuando se incrementa el uso o disfrute de los bienes culturales patrimoniales en 
el consumo directo, se produce un aumento en el nivel de bienestar del consumidor, pero esto también 
puede observarse como resultado de otros tipos de valores distintos, tales como el valor de uso indirecto o 
valores de opción, existencia y legado, de los que detallaremos su conceptualización.   
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debe pagar por él, un precio justo de mercado (o al menos, un precio significativo, que 
le haga valorar el bien público consumido).  
La elección del Método de Valoración Contingente (MVC), como método de va-
loración de estos bienes legados históricamente, de entre otros posibles, se debe a que 
nos proporciona de forma directa el valor del bien, mediante la realización de encuestas 
a los consumidores o usuarios, y obteniéndose a través del mismo, tanto los valores de 
uso, como los de no uso (Sanz y Herrero, 2000); por otro lado, su alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones (Del Saz et al, 1999), como pueden 
ser bienes culturales, bienes naturales, ecológicos o prestaciones de servicios; permi-
tiéndose realizar esa valoración a priori, y no a posteriori como en la mayoría de los 
procedimientos indirectos. Barreiro y Pérez (1999) citan varios de los ejercicios de valo-
ración contingente que se han realizado en España. 
Los bienes que conforman el legado cultural de un pueblo, de una sociedad con-
creta, no cabe duda alguna, conforman un patrimonio valioso del colectivo; y con fre-
cuencia, serán los propios individuos quienes apuesten por ellos, pero no siempre ni en 
todos los escenarios posibles. Existen algunos escenarios que pueden dar lugar a com-
portamientos free rider de los consumidores de estos bienes, siempre pensando que los 
demás aportarán “su parte” y la nuestra propia. 
Sin embargo, también puede haber situaciones que favorezcan la situación con-
traria, y que existan más individuos que accedan a nuestro mercado (hipotético). Así, 
por ejemplo, las situaciones de estabilidad o crecimiento económicos son más favora-
bles a que los individuos muestren sus preferencias, en la labor de protección y conser-
vación del patrimonio histórico, que en las situaciones recesivas, donde las prioridades 
van dirigidas a otras necesidades. 
En este trabajo queremos demostrar, desde la percepción de cada individuo de la 
situación en que se encuentra, la protección del patrimonio histórico sigue conformando 
una prioridad del individuo, si bien, el volumen de individuos y la cuantía que están 
dispuestos a aportar, en estos menesteres, se reduce en las etapas depresivas. 
Los objetivos de este trabajo son: a) Revisión de la literatura existente, sobre la 
economía del patrimonio y las técnicas de valoración del mismo; b) Conocer la valora-
ción personal que cada individuo otorga a los proyectos de recuperación y restauración 
propuestos mediante una escala de valores aritméticos (del 0 al 10, siendo el 5 el primer 
valor positivo, y entendiendo que del 0 al 4 son valores negativos que el sujeto otorga al 
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proyecto); c) Convertir esta valoración, que el individuo ha realizado, en unidades mo-
netarias, a través de la DAP que cada individuo manifiesta, por contribuir al manteni-
miento/recuperación del bien patrimonial propuesto, y su entorno; d) Los factores de-
terminantes y explicativos (positivos o negativos) a esta contribución, a partir de las 
características socioeconómicas de los entrevistados; e) Qué diferencias pueden existir 
entre los distintos contextos temporales; crecimiento, estabilidad o depresión económi-
cas (en función del momento temporal en que se hizo la encuesta); f) Qué posibilidad 
tendría el valioso patrimonio histórico local, de mantenerse con las aportaciones de los 
individuos del entorno social, donde se ubica. 
1.3. METODOLOGÍA 
1.3.1.- Revisión bibliográfica del estado de la cuestión para la construcción de un 
marco teórico. 
A través de una revisión de una parte de la bibliografía existente, sobre la valo-
ración de bienes públicos realizada por algunos estudiosos, sobre bienes ambientales o 
naturales (Mitchell y Carson, 1989; Ferreiro et al., 1990; Azqueta, 1994; Riera, 1994a; 
Carson, 1997; Kriströn y Riera, 1997; y Del Saz, 1999) en general, y en particular sobre 
bienes del patrimonio histórico (Del Saz y Montagut, 2003; Herrero, Bedate y Sanz, 
2003; Sanz, 2004); así como otros tipos de bienes y servicios públicos o semipúblicos 
(Riera y Macian, 1998; Del Saz et al., 1999; Herrero, 2004a; Devesa, 2006); o incluso 
bienes negativos -o “males públicos”-, sobre los que extraer consecuencias (Del Saz, 
2004), conformamos el marco teórico sobre el que nos moveremos. 
Para valorar estos bienes y servicios públicos, que carecen de mercado, los eco-
nomistas pueden utilizar distintas técnicas, que permiten deducir el valor de los bienes a 
partir del comportamiento y la observación de mercados reales relacionados, es decir a 
través de métodos indirectos o de preferencias reveladas; o mediante simulación de 
mercados, esto es, a través de métodos directos o de preferencias declaradas (o hipotéti-
cas). Entre los métodos indirectos de valoración, podemos citar entre otros, el método 
de los costes de desplazamiento (o de los costes de viaje) y, el método de los precios 
hedónicos, como más conocidos y utilizados (pudiendo utilizarse también “los costes 
evitados” o los métodos basados en atributos); y destacamos dentro de los métodos di-
rectos, por los mismos motivos, el método de valoración contingente (los precios de 
mercado o los mercados experimentales).  A continuación describimos sucintamente 
estos tres métodos (Riera, 1994a; Del Saz, 1997; Del Saz y Pérez, 1999; Frey, 2000; 
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Sanz y Herrero, 2000; Herrero, Bedate y Sanz, 2003), aunque sobre este último, poste-
riormente será caracterizado con mayor detalle, al constituir parte del objetivo base de 
este trabajo. 
- El método de los costes de desplazamiento (Frey, 2000) se basa en dos su-
puestos: el objeto (bien) a valorar debe ser el único propósito que nos mueve 
a viajar y que, el viaje, por sí sólo, no ofrece ningún incentivo o placer. El 
coste de desplazamiento quedará conformado, al menos, por la agregación de 
los siguientes gastos en que incurrimos, coste o precio de entrada al bien o 
espacio físico de interés que se intenta valorar (pudiendo ser nulo o cero), el 
coste ocasionado por el desplazamiento, que será mayor cuanto más alejado 
se resida del espacio objeto de valoración y viceversa, número de visitantes, 
que también será mayor, en función de la cercanía del bien a valorar, a la zo-
na o comarca de residencia de los visitantes (consumidores), y el coste tem-
poral (valorado económicamente) que se tarda en visitar, y que constituirá un 
coste alternativo a otra utilización de dicho tiempo (Del Saz y Pérez; 1999).  
Tabla 2. Visitantes y recaudación a la Alhambra de Granada (2007 - 2013).  
LA ALHAMBRA DE GRANADA 
Año Total Visi-
tantes 
Visitantes 
de pago 
Gratuitos Visitantes  
a espectácu-
los 
Visitantes/día 
(de pago) 
Recaudación* 
2007 3.128.456 2.193.277 935.179 83.328 6.009 18.642.855 € 
2008 3.096.829 2.176.244 920.585 75.215 5.946 18.498.074 € 
2009 2.951.051 2.070.098 880.953 77.413 5.672 18.630.882 € 
2010 3.345.311 2.170.437 1.174.874 58.158 5.946 19.533.933 € 
2011 4.809.201 2.310.764 2.498.437 72.820 6.331 21.952.258 € 
2012 3.313.360 2.260.299 1.053.061 73.099 6.176 21.472.841 € 
2013 3.244.847 2.315.017 929.830 79.269 6.343 23.150.170 € 
* Recaudación estimada, a partir de los precios de entradas normales, sin guía. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos proporcionados en la web de la Alhambra. 
 
El fundamento teórico consistiría en obtener la valoración que los usuarios-
consumidores de un determinado bien patrimonial cultural le otorgan al 
mismo, mediante la agregación de todos los costes en que incurren para su 
acceso, ponderando en la medida de lo posible, la existencia de otros bienes 
de interés cultural que pudieron haber motivado el viaje. A través de este mé-
todo, obtenemos las funciones de demanda de los consumidores (demanda 
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agregada), para a partir de ella obtener el excedente del consumidor (Del Saz 
y Pérez, 1999; Sanz y Herrero, 2000). 
La Alhambra de Granada (el Museo del Prado, o la Sagrada Familia), son lu-
gares que por el gran número de visitantes (Tabla 2) diarios que acumulan, 
pueden constituirse como lugares, que de por sí, nos mueven a viajar, por 
ello podrían ser sujetos de ejercicios de valoración importantes, con este mé-
todo (Figura 7). 
- El modelo de los precios hedónicos tiene su origen en la teoría de las caracte-
rísticas de Lancaster (1966), y posteriores trabajos de Rosen (1974), según 
los cuales, los precios de determinados bienes dependen de los precios de las 
distintas características que determinan cada bien concreto. Las mencionadas 
características o atributos, no pueden ser comercializadas por separado, pues-
to que no existen mercados formales donde se pueda operar con ellas (Del 
Saz, 1997). El modelo de los precios hedónicos, determina en qué propor-
ción, cada una de las características de un bien cultural del patrimonio histó-
rico, repercute en su precio total; mediante la agregación ponderada del pre-
cio de cada una de estas características, obtendríamos “el precio de mercado” 
del mencionado bien. Así pues, de la misma forma, que el precio de un bien 
público cultural se puede conformar mediante la agregación de los distintos 
precios de las características estructurales del bien; a partir del precio de de-
terminado bien público, se puede obtener una estimación de los precios de 
cada característica (Herrero, 2001) que determina al bien. El uso del método 
de los precios hedónicos es ideal, en el caso de que existan externalidades 
negativas que afecten a la pérdida de bienestar de las personas, a través de su 
medición (valoración) en unidades monetarias (Riera, 1994a). 
- El método de valoración contingente, a diferencia de los dos anteriores, es un 
método directo o hipotético, puesto que su objetivo es el que las personas de-
claren sus preferencias sobre un determinado bien público, mediante sus res-
puestas a un cuestionario, expresamente preparado, a tal fin. La disyuntiva 
principal radica en la elección de la “disposición a pagar” una cantidad, por 
acceder o tener posibilidad de acceder al bien público tratado; frente a la 
“disposición a aceptar” una compensación económica, por carecer o renun-
ciar al bien público en cuestión.  
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Figura 7. Comparación del número de  visitantes del Museo del Prado y la Alhambra (2007 – 2013). Fuente: Elabo-
ración propia, a partir de los datos de la web de ambos. 
Para poder identificar la técnica de medición más aconsejable, puesto que to-
das las técnicas citadas no están por igual recomendadas para todos los ca-
sos. Así el MCV es más apropiado para valorar sitios ya existentes, amena-
zados de ser convertidos a otros usos. La técnica de los precios hedónicos, es 
apropiada para valorar inversiones en edificios individuales en áreas urbanas, 
en donde las mejoras realizadas afectarán muy probablemente sus precios de 
mercado. La VC, siendo la más flexible, puede ser utilizada para valoracio-
nes de muchas clases, en especial para aquellas que introducen valores de 
“no-uso”, como los de educación, prestigio, existencia y legado (que más 
adelante detallamos). 
En cualquier caso, deberemos poner mucho cuidado en la aplicación de cual-
quiera de los métodos indicados, y seguir las recomendaciones que nos pro-
porcionan los estudiosos de la metodología de la valoración de bienes públi-
cos (que en cada caso se utilice), carentes de mercado, para eliminar o mini-
mizar los efectos de los sesgos38 (su tipología será tratada más adelante). 
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 El diccionario de la Real Academia Española (RAE) define la palabra sesgo como la oblicuidad o tor-
cimiento de una cosa hacia un lado. Dicho concepto también se utiliza en sentido figurado para mencionar 
una tendencia. En estadística, el sesgo es un error que se detecta al analizar los resultados de un estudio y 
que se debe a múltiples factores o errores sistemáticos en la recolección, interpretación o revisión de los 
datos. 
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1.3.2.- La elección del método a utilizar. Consideraciones a tener en cuenta. 
Para la elección del método que vamos a utilizar, tendremos en cuenta las distin-
tas modalidades existentes de bienes públicos que se van a ofertar, con sus característi-
cas tipo, la generación de posibles externalidades (tanto positivas, como negativas), in-
cluso su valor directo o coste de proporcionarlo; a lo que habría que añadir, la informa-
ción documental histórica o antropológica que poseamos sobre los mismos y su posibi-
lidad de gestión. 
Se trata de bienes pertenecientes al Patrimonio Histórico local, con una antigüe-
dad, que ronda entre los 800 y 1000 años; que fueron restaurados con dinero público, en 
distintas épocas dentro de unos periodos de crisis económicas de distintos alcances, el 
primero de ellos entre 1994 y 1996 (la crisis del Golfo se produce en 1993, y a partir de 
1997 un periodo de recuperación, que en España dura más de 10 años), y el segundo, 
entre 2009 y 2010 (en plena crisis de las “hipotecas basura”, que empezó entre 2007/08, 
y en 2015 todavía estamos inmersos en ella). Y aunque ambos bienes puedan ser muy 
importantes, dentro de sus respectivas poblaciones o comarcas, ninguno de ellos tiene el 
suficiente atractivo cultural como para mover a un público determinado, para viajar ex-
presamente con ánimo de disfrutar del mismo; tampoco reúnen las características espe-
cíficas, para poderles aplicar el método de los precios hedónicos (la utilidad que obtiene 
cada consumidor, en el consumo, depende de las características diferenciales del bien 
patrimonial tratado, y no del propio bien público [Lancaster, 1966]), aunque probable-
mente y con limitaciones pudiera aplicarse, pero nos encontramos con la pega de que 
este método solamente recoge los valores de uso del bien. Por último, por recoger tanto 
los valores de uso, como los de no-uso, y por la recreación de un mercado, a través de 
una encuesta realizada sobre los consumidores, pudiendo recoger todo tipo de situacio-
nes, tanto reales (producidas) como posibles, el método de valoración contingente, pare-
ce más idóneo para estos casos, y en cuanto a las manifestaciones que utilizaremos, si la 
DAP (disposición a pagar, por disfrutar de un bien) o la DAA (disposición a aceptar una 
compensación, por renunciar al disfrute), en ambos casos utilizaremos la DAP, puesto 
que disponemos del bien, éstos se han restaurado (ocasionando unos costes al Sector 
Público), a fin de que se puedan disfrutar. Por lo que la técnica utilizada no tiene por 
qué buscar posibles alternativas utópicas. De hecho, según Riera (1994a), de forma 
abreviada, cuando nosotros disfrutamos de un bien en el mercado hipotético (encuesta), 
podemos plantear la pérdida de este derecho de disfrute, con lo que la medida aconseja-
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ble sería la DAC (disposición a la compensación); por el contrario, si no disponemos de 
acceso al bien, la medida que deberíamos adoptar, para por expresarse en términos de 
DAP (disponibilidad a pagar). Pero esta distinción, en muchos casos, no es así de senci-
lla y hay que elegir, siguiendo otros principios. 
En este sentido, Azqueta (1994, 45) manifiesta que se podría decidir por una 
medida o la otra en función de la respuesta que otorguemos a la cuestión “¿es un dere-
cho personal que el Sector Público le aplique una política para disfrutar del bien histó-
rico patrimonial
39
? Si la respuesta, a esta pregunta es afirmativa, este individuo tendría 
derecho a una compensación (¿económica?) si no ne puede aplicar la política cultural 
o no se quiere aplicar; por el contrario, si la respuesta hubiera sido negativa, el Sector 
Público podría exigirle un pago o compensación por la mejora realizada”. 
Una vez elegido el método a seguir, con el fin de obtener un modo razonable 
(MVC) de valoración utilizaríamos las recomendaciones publicadas por la comisión de 
expertos presidida por los premios Nobel K. Arrow y R. Solow nombrada por la Natio-
nal Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA, 1993) del Ministerio de Comer-
cio de los EE.UU.; recomendaciones muy estrictas en el diseño y la aplicación del mé-
todo de VC, encaminadas para mejorar la calidad de los resultados (citado por Del Saz, 
S. et al.; 1999, 57). De las cuales destacamos las cinco que a continuación se indican, 
sobre todas las demás: 
1. Un diseño esmerado del cuestionario, y la realización previa de una prueba, para 
asegurarnos del perfecto entendimiento de las preguntas y de la eliminación de 
los posibles sesgos del entrevistador. 
2. La utilización, preferentemente, de entrevistas personales, en vez de las telefóni-
cas, y éstas últimas antes que las de por correo postal o electrónico. 
3. Recomienda preguntar a los entrevistados por la disposición a pagar para obte-
ner el bien, en cuestión, aun cuando la variable correcta aconseje preguntar por 
la compensación exigida; de esta manera, obtenemos una aproximación de la va-
loración más conservadora y minimizamos las sobreestimaciones monetarias. 
4. Respecto a la provisión de bienes públicos, se recomienda la utilización del for-
mato binario o de referéndum; esto hace que se reduzcan o eviten los posibles 
sesgos estratégicos. 
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 Azqueta, en este caso se refiera al suministro de agua potable, pero creemos que en este caso se puede 
generalizar, a ciertos bienes culturales, como los tratados en este estudio.  
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5. Por último, hay que recordar al entrevistado que existen otras inversiones alter-
nativas similares que compiten por los recursos económicos limitados de que 
disponemos, toda vez que el Sector Público también nos podría pedir dinero por 
aquellas. 
1.3.3.- El valor de los bienes. Una breve revisión de la literatura. 
La protección, conservación, difusión y mantenimiento del Patrimonio Histórico 
Cultural ha sido considerado como eje de estudios para historiadores, arquitectos  e his-
toriadores de arte, sin embargo, desde hace unos pocos años que, la sociedad ha consi-
derado que puede convertirse en un factor de desarrollo territorial; con lo que ese legado 
histórico ha adquirido una gran importancia desde el punto de vista de la economía. 
Una gran parte de los bienes patrimoniales históricos, que existen actualmente, 
fueron realizados para ser utilizados por el hombre, por ello, una de las prioridades que 
nos marcamos, con la recuperación de esos bienes, o su protección frente a posibles 
agentes externos capaces de deteriorarlo; utilizando las distintas técnicas instrumentales 
de las que nos ha provisto el conocimiento adquirido a través del tiempo, es precisamen-
te eso, su utilización; la puesta en valor del bien cultural que se deriva, en gran parte, de 
poder ser utilizado y aprovechado de nuevo. 
El patrimonio cultural puede convertirse en motor fundamental de la economía 
de un territorio, capaz de generar empleo y riqueza, lo que permite a la sociedad, de su 
entorno, mejorar sus indicadores financieros y sociales y, a su vez, establecer medidas 
de protección para legado de manera que pueda ser disfrutado por las futuras generacio-
nes; con todo ello se ha logrado que los economistas sientan un elevado grado de atrac-
ción sobre el mismo, estableciendo sus propias reglas de funcionamiento, para una co-
rrecta gestión (¿sostenible?). 
Disponer de algún tipo de medidas o de herramientas, basadas en las distintas 
disciplinas preocupadas en estudiar el Patrimonio Histórico Cultural y, que nos ayuden 
a establecer una cierta prelación entre estos bienes, de modo que conociendo cuáles son 
los más valiosos o importantes, podamos disponer de los recursos a nuestro alcance de 
una forma eficiente, no será una tarea sencilla.  
Sin embargo, el Patrimonio Histórico que deseamos poner en valor
40
 ha absorbi-
do o necesitará de unos recursos que bien pudieran haberse utilizado en múltiples alter-
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 Regeneración o restauración total, o parcial de un bien público, acompañada de un plan de usos y de 
gestión que permita conjugar de modo favorable el problema continuo de la ocupación del territorio y la 
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nativas sociales, dotadas ya de un valor social acreditado; y son bastantes los bienes de 
este Patrimonio Cultural que no se intercambian en los mercados tradicionales, y si lo 
hacen es de una forma imperfecta
41
, puesto que se desconoce su valor, o al menos una 
parte importante, por ello, el creciente interés de establecer métodos que permitan una 
valoración de los mismos. A la hora de asignar un valor a esta parte del Patrimonio Cul-
tural, vamos a tener en cuenta dos conceptos dispares que, aunque en algún momento 
puedan converger, son excluyentes: a) el valor cultural y, b) el valor económico (Herre-
ro, 2001). 
a) El valor cultural. 
Este mismo autor, indica que el valor cultural, al ser de carácter cualitativo, tiene 
un rango de carácter ordinal, al referirse al contenido de creación, significado de identi-
dad o grado de inteligencia; condiciones que, junto a los gustos de los consumidores y 
el grado de conocimiento técnico, nos ayudarán en la ordenación de las preferencias. 
                                                                                                                                                                          
utilización del bien; es un concepto derivado del apartado VI de las "Normas de Quito" (1967), relativo a 
la protección, conservación y utilización del patrimonio cultural, y que comprenden tanto los bienes mue-
bles como los bienes inmuebles. 
En este mismo apartado VI, este concepto se tipifica en base a unas determinadas características que a 
continuación destacamos: 
“1. El término “puesta en valor”, que tiende a hacerse cada día más frecuente entre los expertos, adquie-
re en el ámbito americano una especial aplicación. Si algo caracteriza este momento es, precisamente la 
urgente necesidad de utilizar al máximo el caudal de sus recursos y es evidente que entre los mismos 
figura el patrimonio monumental de las naciones.  
2. Poner en valor un bien histórico o artístico equivale a habitarlo en las condiciones objetivas y ambien-
tales que, sin desvirtuar su naturaleza, resalten sus características y permitan su óptimo aprovechamien-
to. La puesta en valor debe entenderse que se realiza en función de un fin trascendente que en el caso de 
Iberoamérica sería contribuir al desarrollo económico de la región. 
3. En otras, palabras, se trata de incorporar a un potencial económico un valor actual: de poner en pro-
ductividad una riqueza inexplotada mediante un proceso de revalorización que lejos de mermar su signi-
ficación puramente histórica o artística,  la acrecienta, pasándola del dominio exclusivo de minorías 
eruditas al conocimiento y disfrute de mayorías populares. 
4. En síntesis, la puesta en valor del patrimonio monumental y artístico implica una acción sistemática, 
eminentemente técnica dirigida a utilizar todos y cada uno de esos bienes conforme a su naturaleza, 
destacando y exaltando sus características y méritos hasta colocarlos en condiciones de cumplir la nueva 
función a que están destinados. 
[…] 
6. De otra parte, la puesta en valor de un monumento ejerce una beneficiosa acción que se refleja sobre 
el perímetro urbano en que éste se encuentra emplazado y aún desborda esa área inmediata, extendiendo 
sus efectos a zonas más distantes. Ese incremento del valor real de un bien por acción refleja constituye 
una forma de plusvalía que ha de tomarse en cuenta. 
[…]”. 
 
41 
No se valoran de igual manera, un cuadro que una escultura, una torre o un acueducto, un Museo Local 
que el Museo del Prado, aunque todos ellos puedan pertenecer al Patrimonio Histórico Cultural, y alguno 
de estos bienes pueda ser objeto de intercambio de los mercados tradicionales, y por ello su valor vendrá 
dado casi siempre por su valor de uso. 
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Éste es un valor que relaciona los bienes públicos del Patrimonio Histórico con los as-
pectos históricos, estéticos, sociales y artísticos. 
 
Respecto al valor cultural, Throsby (2001, 43 - 44) indica una clasificación del 
valor cultural al desagregarlo en base a diversas características: 
 Valor estético: en base a la belleza, armonía, forma y otras características 
del bien cultural, influidos por el estilo, la moda y el buen (o mal) gusto. 
 Valor espiritual: derivado de la especial relevancia para los miembros de 
una fe religiosa, o los componentes de cualquier agrupación cultural. 
 
 Valor social: la 
posible contribución a una me-
jor comprensión de la sociedad 
en la que vivimos, acompaña-
dos de un sentido de identidad 
territorial. 
 Valor histórico: derivado de la conexión entre las condiciones de vida del 
momento en que fue creado y el presente, imprimiendo una sensación de 
continuidad con el pasado. 
 Valor simbólico: existen numerosos bienes culturales (obras de arte, pa-
trimonio histórico, etc.), que son depositarios y proveedores de significa-
do, capaz de externalizarse a través de la interpretación que cada uno ha-
ce del mismo, a través del mensaje
42
 del pasado que nos transmiten estos 
bienes.   
                                                          
42
 Hemos de precisar que los bienes históricos actúan como vehículos portadores de algún mensaje y que 
éste, se materializa en una historia, un hecho o una simple idea; que pueden actuar como sustitutos de 
algo del pasado y que ya no existe. Algo capaz de proporcionar, entre otras cosas, una utilidad de carácter 
Figura 8. Vista parcial de la ciudad fortifica-
da de Hatra, en Irak, aproximadamente del 
siglo III aC. La ciudad resistió dos veces el 
asalto de los romanos, en los años 116 y 198, 
pero no pudo resistir la furia del siglo XXI el 
pasado día 7 de marzo de 2015. Fotografía de 
Jean-Jacques Gelbart, en 
http://whc.unesco.org/es/list/277/gallery/. 
Editions Gelbart. Fué declarada Patrimonio 
de la Humanidad, por la UNESCO, en  el año 
1985. 
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 Valor de autenticidad: hace referencia a que la obra sea realmente la ori-
ginal que pretende ser, y no una simple copia
43
.  
                                                                                                                                                                          
intangible, de tipo inmaterial, puesto que puede servir para incrementar el conocimiento histórico, social o 
económico, entre otros. 
 
43
 Evidentemente, las reproducciones de las obras de arte (Sierra, R.; 2001: 54) o de los monumentos, no 
logra trasmitir a sus visitantes o admiradores la misma sensación o interés que la original, pero debemos 
aceptar que, ciertos bienes, para algunos grupos de turistas, y para evitar su deterioro progresivo, será 
preferible contemplar las reproducciones antes que “no poder admirar” siquiera sus originales. Una expe-
riencia en España, se encuentra en la reproducción de la cueva de Altamira, que se inauguró en Santillana 
del Mar, el pasado 17 de julio de 2001 (Montagut; 2002, 42). En 1991, se realizó una copia de la “dama”, 
expuesta en Elche y que realizada en fibra de vidrio sustituyó a la esculpida en 1908 por Ignacio Pinazo, a 
partir de la original; también la Diputación de Alicante tiene una copia de esta figura, realizada fidedig-
namente. Es de suponer, que no tardaremos en ver reproducidos “los grandes Budas” del valle de Bami-
yán, en Afganistán, que destruyó el régimen de los talibanes, hace unos años (2001). Ya existen estudios e 
ideas, para realizar la reconstrucción citada o virtual (Montagut y Rausell, 2011).  
     Es más, abundando sobre los atentados que se están realizando contra el “patrimonio cultural de la 
humanidad”, en pleno siglo XXI y en determinados lugares del planeta, aduciendo razones de diversa 
índole (sociales o religiosas, fundamentalmente); entre los que figuran la destrucción masiva de estatuas 
milenarias en el Museo y la Biblioteca de Mosul, al norte de Irak (febrero 2015); la destrucción de los 
sitios arqueológicos en las antiguas ciudades de Nimrud y Hatra, también en Irak (marzo 2015), así como 
numerosas estatuas, templos o artefactos que ilustran la historia mundial de la humanidad, y el Museo 
Provincial de Nínive.  
     Sin embargo, no siempre la pérdida de patrimonio cultural es atribuible a la naturaleza humana; más 
recientemente todavía, hemos sido testigos de una destrucción que alcanza a bienes patrimoniales históri-
cos construidos entre los siglos XII y XVIII; se trata de la zona declarada patrimonio de la humanidad, 
por la UNESCO en 1979 y complementada en 2006 como lugar asociado a culturas, tradiciones, creen-
cias o ideas vivas de significación universal en Katmandú (Nepal), lamentablemente destruida por las 
fuerzas de la naturaleza, en el terremoto del 25 de abril de 2015 y sus posteriores réplicas que alcanzaron 
intensidades entre 7,8 y 8,1 de la escala de Richter. 
    Unas y otras hacen que ahora ya no parezca tan disparatado, el realizar copias de determinadas obras u 
objetos del “Patrimonio Histórico Cultural”, puesto que esta será la única manera que permita a las futu-
ras generaciones poder conocer una parte del patrimonio desaparecido, por la barbarie de los propios 
sujetos empeñados en “reescribir su historia”. La unicidad y rareza de los bienes parecen ser motivos 
suficientes para ello, pero pueden haber muchas causas que, el tiempo y las circunstancias redefinirán con 
mayor precisión. En la actualidad, mediada la segunda década del s. XXI, no vamos a considerar tan 
atípico el uso ni el valor de las copias, sobre todo cuando la conservación del Patrimonio cultural es un 
argumento utilizado, por todas las naciones, como políticamente correcto (Berjano y Fernández, 2003). 
    Por último, añadir que se han dado casos a escala local, y sobre todo relativos al patrimonio documen-
tal o gráfico, en que la realización de copias (de trabajo, o con fines de investigación), ha contribuido en 
la salvaguardia de la información transmitida (y con ello, se beneficia la historia y el patrimonio), ante el 
deterioro prematuro o la pérdida de los originales. Argumentos de este tipo, pueden incidir sobre la deci-
sión de realizar copias dirigidas hacia otros objetivos patrimoniales, cuya destrucción (por causas de toda 
índole) representaría una importante pérdida cultural humana, a escala global.  
    Claro está que nada hay comparable al original realizado por el autor, del mismo modo que nada iguala 
tampoco a la decepción que se experimenta tras la pérdida de una obra de envergadura cultural, y al igual 
que las réplicas citadas, o la copia de “la Gioconda” del Prado nos hacen disfrutar de la belleza de ciertas 
obras; en la actualidad, visto lo que la historia nos trae sobre la evolución/conservación del patrimonio 
cultural, deberíamos aprovechar las posibilidades que nos ofrecen las nuevas tecnologías para reproducir, 
proteger, copiar o resguardar a través de películas, fotos, copias, reproducciones o digitalizaciones, etc. 
La cueva de Chauvet (Francia) descubierta en 1994, con pinturas rupestres de hace 30.000 años, cerrada 
por respeto a la memoria futura, se encuentra plasmada íntegramente en un película rodada en 2010, por 
el cineasta alemán Werner Herzog, para uso y disfrute de las generaciones actuales (Fernández-Santos, 
2014). 
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Aunque con anterioridad, Rausell y Carrasco (1999) establecieron una serie de 
argumentos, de los cuales puede depender el valor de los Bienes Patrimoniales Históri-
cos, si bien en la práctica pueden considerarse atributos que le otorgarían al bien cues-
tionado un valor cultural. 
- El valor artístico que se le atribuye al bien, derivado de un cierto consenso en 
la Historia del Arte, a través del cual se puede establecer una cierta escala 
que otorga distintos valores a distintos bienes. 
- La singularidad del bien, puesto que se otorga un mayor valor a un bien, 
cuanto menor sea el número existente, de esas características. 
- La antigüedad del bien, porque existe cierta tendencia a darle mayor valor al 
bien más antiguo, si las demás características que le rodean son iguales. 
- El grado de conservación o de mantenimiento que tenga el bien; ceteris pari-
bus tendrá mayor valor el bien con mejor grado de conservación. 
- El valor simbólico atribuido al bien, por la sociedad. Depende fundamental-
mente del discurso afectivo realizado entorno del Bien Cultural, en cada 
momento histórico. 
- De las posibilidades de otorgarle otros usos públicos o privados una vez res-
taurado y puesto en valor dicho bien. Si al bien citado, se le pueden otorgar 
otros usos públicos o privados resultará más valioso, que si no se le pueden 
dar esos usos alternativos; quizá esta característica esté más próxima de ser 
clasificada dentro del valor económico que del valor cultural. 
Si bien la inclusión de estas características como argumentos diferenciales del valor 
cultural, podrían ser más o menos discutibles, y la decisión de incluirlas en este aparta-
do viene de su tipología de ser cualitativas, expresando todas ellas determinados carac-
teres que pueden distinguir a ciertos bienes patrimoniales históricos, dentro de un colec-
tivo general tipificado. Si a un conjunto determinado de bienes culturales similares, les 
aplicamos el conjunto de todos estos argumentos citados, establecemos un orden de 
prioridad, que nos indicaría, de manera progresiva, los bienes de menor valor a mayor, 
sin llegar a cuantificar su valor; para lo cual aplicamos los criterios de obtención del 
valor económico. Y en resumidas cuentas, todos estos argumentos que, no son de índole 
económico, sí que pueden tener consecuencias económicas, que de algún modo contri-
buyen a reforzar el valor monetario total del bien medido. 
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b) El valor económico. 
Son muchos los autores que, en relación a los bienes públicos, utilizan para su 
análisis del valor del bien, la desagregación del valor, en los distintos tipos de valores, 
según la utilidad que obtengamos o preveamos obtener del uso del bien cuestionado  
(Mitchell y Carson, 1989; Azqueta, 1994 y 2002; Riera, 1994a; Frey, 1997 y 2000; Di-
xon y Pagiola, 1998; Del Saz, 1999; Prieto, Díaz y García, 1999; Carson, Flores y Mea-
de, 2000; Herrero, 2001; Herrero, Bedate y Sanz, 2006; Zouain, 2006); por ello, respec-
to al valor del patrimonio cultural, podemos aplicar el llamado enfoque del Valor Eco-
nómico Total (Dixon y Pagiola, 1998), según el cual los bienes, en general, y en particu-
lar también los pertenecientes al Patrimonio Cultural, están formados por múltiples ca-
racterísticas o atributos, unos más fácilmente medibles que otros, puesto que los que 
carecen de mercado, pueden ser mucho más difíciles de cuantificar. La idea general de 
este enfoque radica en que la agregación total de todos estos atributos, nos darían el 
valor total del bien patrimonial.  
Los distintos tipos del valor, en que podemos descomponer el concepto de Valor 
Económico Total (VET), varían levemente entre los distintos autores que estudian la 
valoración económica de los bienes públicos, si bien una gran mayoría se muestran par-
tidarios de una primera distinción, entre valores de uso y valores de no-uso; y dentro de 
la primera distinción, una segunda entre los valores de uso directo y los de uso indirec-
to. Adicionalmente, mientras unos analistas contemplan otros valores atribuibles al pa-
trimonio cultural, como pueden ser el valor de opción, y el valor de legado; en Frey 
(2000, 15) se citan nuevos componentes, como son, el valor de prestigio, y el de educa-
ción; en Herrero (2001, 162) podemos observar una nueva categoría, el valor inducido; 
y algunos citan hasta el valor de ocio, pero algunos no dejan de ser más que subdivisio-
nes de los primeros.  
1. Valor de uso: Representa la utilidad y los beneficios que proporciona el bien, a tra-
vés del consumo directo. Con otras palabras, es el valor que, cada persona, le otorga 
a un bien, por su utilización. El modo más sencillo de medirlo es a través de los 
mercados y precios establecidos. 
1.1. Valor de uso directo: El uso o consumo de un bien en un lugar en concreto, y 
dependiendo de que el bien se agote en el consumo, o que se disfrute sin agotar-
lo, puede ser respectivamente, consuntivo o no-consuntivo. El uso consuntivo 
es muy sencillo de valorar por utilizar cantidades observables (esto es, cuando 
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su uso implica desgaste o consumo del bien público tratado –el agua para be-
ber–, es el ejemplo más corriente), sin embargo, el uso no consuntivo, por ser 
las cantidades y precios no observables, es más difícil de valorar (no existe con-
sumo ni desgaste, se usa o se disfruta sin causar pérdidas en el entorno del bien 
–el agua como lugar para practicar deporte–, como ejemplo). En el caso de los 
bienes culturales del patrimonio histórico, tal valor estaría relacionado con el 
disfrute que proporcionan las visitas; o la adaptación y la reutilización del pa-
trimonio histórico a usos alternativos sociales, etc. 
1.2. Valor de uso indirecto: Es un concepto de valor, con cierto grado de incerti-
dumbre, puesto que el individuo no entra en contacto directo con el bien pero 
también lo disfruta, por derivarse de los servicios que provee dicho recurso; sin 
embargo las cantidades proveídas no son objeto de los mercados regulares, y 
aquí radica su dificultad de estimación. Dentro de los valores de uso indirecto 
de los bienes culturales, nos encontramos con los beneficios que se derivan por 
la posible creación de empleo, las oportunidades de negocios, o el conformarse 
como fuentes de conocimiento y cultura. 
1.3. Valor de opción: Es otro de los conceptos que también contempla un grado de 
incertidumbre; es el valor que obtiene el consumidor de conservar la posibilidad 
(opción) de aprovechar el bien con posterioridad, al momento presente. El con-
sumidor manifestará su DAP, aunque manifieste simultáneamente que no va 
hacer uso en la actualidad. Dixon y Pagiola (1998) comparan este tipo de valor 
a una póliza de seguros, manifestando que es un caso concreto del valor de uso. 
Barberán, Barreiro, Del Saz y Pérez (1998), añaden que el valor de cuasi-
opción se deriva también de una situación de incertidumbre
44
, y que en él se re-
fleja el beneficio neto obtenido al posponer la decisión, en espera de despejar 
parcial o totalmente la incertidumbre inicial pudiendo obtener mayor informa-
ción adicional. Los individuos consumidores desean mantener o retener la fa-
cultad de uso, de los bienes culturales, en algún momento del futuro. 
2. Valor de no-uso, o valor de uso pasivo: Representa la valoración positiva que se 
hace de un bien, aunque este no se consuma inmediatamente, o no se realizara nunca 
este consumo. Situación de incertidumbre, difícil de cuantificar, puesto que no exis-
                                                          
44
 En este caso la situación de incertidumbre se refiere “a quien toma las decisiones”, esto es, el decisor 
público; y no al individuo que se pregunta si el bien público estará o no, disponible en el futuro. 
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ten mercados de referencia a los cuales acudir, ni tampoco se refleja en el compor-
tamiento de las personas. 
2.1. Valor de existencia: Es el valor que el consumidor otorga, en este caso, a los 
Bienes del Patrimonio Histórico, al conocer que dichos bienes existen, que es-
tán conservados y regularmente mantenidos, incluso aunque ellos planeen no 
hacer uso de dichos bienes; es el caso por el que un consumidor valora la exis-
tencia de bienes como las “cuevas de Altamira”, el “Museo del Prado”, o “la 
Alhambra de Granada” (por citar bienes situados en España), aunque quizá no 
llegue nunca a visitarlos. Es un tipo de valor que no se registra normalmente en 
los mercados regulares, por lo que tampoco podrá expresarse, al menos con 
cierta magnitud, en el sistema de precios. 
2.2. Valor de legado: Es otra tipología de valor que contempla un elevado grado de 
incertidumbre, puesto que las generaciones futuras, hoy en día, no están en con-
diciones de expresar esa valoración a través de los mercados actuales (Frey, 
2000, 126). El valor de legado se deriva del deseo de traspasar los bienes trata-
dos a las generaciones futuras, garantizando su consumo y disfrute a estas gene-
raciones, que en la actualidad no tienen ninguna capacidad decisoria. De hecho, 
determinadas tradiciones o técnicas culturales, podrían llegar a perderse irreme-
diablemente, si no se transmiten a las siguientes generaciones.  
2.3. Valor vicario: Representa la satisfacción que experimenta una persona al saber 
que el bien (o servicio) cultural/patrimonial, es o puede ser usado por otras per-
sonas (Mendieta, 2002). 
2.4. Valor de prestigio: Los bienes relativos al Patrimonio Histórico, pueden contri-
buir a desarrollar un sentimiento de identidad nacional, regional o local (Frey, 
2000). 
2.5. Valor de educación: También pueden contribuir en el desarrollo del pensamien-
to creador o en el refinamiento de los individuos (Frey, 2000). 
2.6. Valor de ocio: Por cuanto contribuyen a ocupar un espacio temporal que los 
consumidores no dedican a realizar una actividad remunerada, con otras pala-
bras, asignan un valor al tiempo libre que tienen las personas o consumidores. 
 
La búsqueda de un valor de mercado para el patrimonio histórico-cultural, puede re-
sultar una tarea abrumadora, fruto del resultado de conjugar las múltiples acepciones del 
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valor cultural con al valor económico, y cuyo resultado, puede plasmarse en un valor de 
comunicación hacia la sociedad, vinculando valores de prestigio, autigüedad o de lega-
do, a los que deberemos agregar otros, como los de enseñanza y formación, de manera 
que consigamos imprimir sobre los usuarios un conocimiento científico, derivado de los 
múltiples estilos existentes, cuyo resultado se plasma sobre un valor monetario otorgado 
por una parte de la sociedad, a través del experimento realizado. 
De alguna manera, cuando tratamos de realizar una aproximación total al valor de 
los bienes patrimoniales, estaremos teniendo en cuenta, todos y cada uno de estos aspec-
tos descritos (culturales y económicos), que en su conjunto recogen las diversas tipolo-
gías de bienes del patrimonio cultural y que agregados, en su totalidad, conforman el 
valor teórico de cada bien. 
 
53 
 
 
 
 
CAPÍTULO II 
 
2.1. EL MÉTODO DE VALORACIÓN CONTINGENTE (MVC). 
2.1.1.- Introducción / Generalidades. 
El MVC consiste en la simulación de un mercado (hipotético) para aquellos bie-
nes que carecen de él (bienes y servicios, públicos o semi-públicos), mediante la reali-
zación de una encuesta; precisamente la encuesta es el mercado –escenario–, donde se 
realiza la transacción (compra-venta), el oferente del bien en cuestión, es el entrevista-
dor, y el demandante queda representado por el entrevistado (Riera, 1994a; Del Saz et 
al., 1999 y 2000), la disposición a pagar (DAP) manifestada sería el precio. 
El método de valoración contingente tiene como objetivo, el que las personas 
declaren sus preferencias en relación a un determinado bien público, en nuestro caso un 
bien perteneciente al patrimonio histórico local, a través de las cuales pretendemos lle-
gar a estimar el valor que determinada población otorga a sus elementos históricos, de 
una forma más compacta, en lugar de realizar un estudio sobre diversos elementos com-
parativos que lo conformen, para ir agregándolos hasta conformar una totalidad; obte-
niendo por extensión su valoración agregada. Es un método directo de valoración, a 
través del cual, los individuos entrevistados manifestarán una DAP, en principio hones-
ta, sobre la que aplicaremos nuestro estudio para obtener conclusiones. 
Las ventajas de la aplicación del MVC, son superiores a los inconvenientes que 
se manifiestan; entre las primeras, podemos destacar: el poder recoger valores de opción 
y de “no uso”, su posibilidad de aplicación a casi todos los casos (que no todos los mé-
todos cuentan con ella), la posibilidad de medir los efectos sobre usuarios y sobre no 
usuarios (Riera, 1994), o su facilidad de aplicación (en comparación de otros métodos); 
el principal inconveniente que se le atribuye es el de la aparición de sesgos (pero otros 
métodos de medición, también los tienen), así como la precaución con que debemos 
tomar los valores encontrados utilizando esta metodología (Azqueta, 1994; Riera, 1994; 
Del Saz, et al, 2000). 
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Se han elegido tres escenarios distintos sobre los que, una vez obtenidos los re-
sultados, y analizados éstos, intentaremos sacar conclusiones del comportamiento del 
consumidor sobre los bienes que conforman el patrimonio histórico, en dichos escena-
rios. El primer escenario, en el año 2002 (época de relativa bonanza económica), se va-
loró la “Torre del Pirata”, en Godella (Valencia), cuyo proceso y resultados fueron pu-
blicados en Saz y Montagud (2005); el segundo escenario, consistió en la valoración de 
la “Torre de la Plaza”, durante los años 2009 – 2010, en plena crisis económica, si bien 
aquí en España no se tenía ello demasiado asumido; y por último, la “Torre Bofilla”, 
durante los años 2013 – 2014, cuando según algunos países de nuestro entorno, comen-
zamos a salir de la crisis económica que viene desde el 2007, pero aquí en España, to-
davía se está destruyendo empleo, aunque parezca que hayamos empezado a crecer. 
A través del MVC, intentaremos establecer una aproximación del valor que los 
ciudadanos otorgan a cada una de las torres, objeto de nuestro análisis (ambas torres 
están consideradas como pertenecientes a la red de vigilancia o defensa
45
 en el litoral 
valenciano), que en un caso será la “Torre de la Plaza” en la localidad de Benifaió (Va-
lencia) y, en otro la “Torre Bofilla” en la de Bétera (Valencia). La elección de este sis-
tema, entre los muchos que se han utilizado para valorar, tanto bienes tangibles como 
intangibles; elementos patrimoniales culturales o históricos; y, bienes o servicios me-
dioambientales, pero, en la mayoría de los casos, bienes y servicios públicos o semi-
públicos que carecen de un mercado organizado, donde la oferta y la demanda estable-
cen los distintos precios que rijan su valor; esta elección, también se debe a que estamos 
ante un método directo o hipotético, que a diferencia de otros mencionados (método de 
los precios hedónicos, o método de los costes de viaje), son métodos indirectos de 
cálculo. 
                                                          
45
 Las torres vigía o de defensa de las costas valencianas, de una altura que hoy podemos observar entre 
los 3 y los 26 metros formaban parte del circuito defensivo de la ciudad de Valencia y por extensión de 
sus costas. La misión de estas torres era la de ser observatorios elevados sobre el mar, y en ocasiones 
también sobre las extensas  llanuras de laborío. Normalmente a los pies de la misma un grupo de hombres 
era encargado de vigilar el horizonte y cuando se divisaba algún peligro (normalmente piratas berberis-
cos), se alertaba a la población cercana mediante señales de humo o sonoras para que se refugiase bien en 
la misma torre, constituyéndose en núcleo defensivo y de rechazo, o bien replegándose sobre otros luga-
res resguardados de los posibles enemigos. Las señales de humo o fuego se trasmitían de torre en torre 
hasta llegar a los núcleos grandes de población (Valencia). En no pocas ocasiones además de señalar la 
presencia enemiga mediante estas señales visuales, alguno de los vigilantes se trasladaba a caballo hasta 
el núcleo de  población más cercano para cuantificar de viva voz la posible fuerza enemiga; algunas de 
estas torres que, por su tamaño y envergadura, podían constituirse en fortalezas defensivas, podían alber-
gar a gran parte de la población dispersa cercana a ella. 
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En la pregunta clave sobre la cantidad que cada entrevistado está dispuesto a pa-
gar, una vez diseñada la encuesta, estaba formulada con “carácter abierto”, con la doble 
finalidad de diseñar un vector de precios de mercado y comprobar que era perfectamen-
te entendible por todos los sujetos; cada individuo formuló su respuesta, y con ellas ob-
tuvimos el vector de precios (5 precios para el caso de Benifaió, y 6 precios en el de 
Bétera), para realizar la pregunta definitivamente cerrada (en una primera opción) y 
dándole la oportunidad –a cada entrevistado–, en la segunda respuesta a definir, cuánto 
pagaría de más sobre la cantidad inicial, o si por el contrario dado que no paga la canti-
dad inicial, si pagaría algo menos por la preservación del bien cultural. 
En definitiva, este método de valoración es capaz de estimar los valores de uso 
como los valores de no uso (Mitchell y Carson, 1989; Riera, 1994a; Del Saz y Suárez, 
1998; Herrero, 2001; Farré, 2003) o de existencia, lo que permitiría captar un valor total 
y no un valor parcial, del bien.(Arias 2006). 
Para la realización del estudio, en cuestión, elegiremos la “disposición a pagar 
(DAP)”, en lugar de la “disposición a aceptar (DAA)” (Riera, 1994a; Del Saz y García, 
2001; Herrero, Bedate y Sanz, 2003; Del Saz y Montagut, 2003 y 2005); la elección de 
la primera en lugar de la segunda, se debe a que a la hora de emitir una DAP, ésta se 
verá restringida y limitada en función de los ingresos que reciba cada persona (que emi-
ta su voto monetario), mientras que en relación a percibir una cantidad compensatoria, 
por carecer de un determinado bien cultural o histórico, la DAA que manifieste cada 
individuo, no se puede asociar a ninguna restricción que implique a los individuos en-
trevistados. 
En resumen, tras una revisión de la bibliografía sobre bienes y servicios públi-
cos, y utilizando el MVC, obtener un valor de los bienes públicos analizados (dos torres 
históricas, pertenecientes al patrimonio cultural valenciano; una reconstruida en 1996, la 
otra en el 2010), y posteriormente una comparación entre los resultados de los análisis 
realizados en 2002 (sobre otra estructura similar, desaparecida hace unos años, para 
estudiar la viabilidad de su recuperación), y así concluir de alguna manera si éstos bie-
nes van a no, a ser protegidos o recuperados; con otras palabras, se trata de conseguir 
mediante la oportuna y correcta gestión de todos los bienes recuperados, optimizar los 
resultados; evitando la degradación de determinados territorios al asignarle otros usos 
alternativos a los que venía desarrollando, facilitar e impulsar el uso público de deter-
minados bienes permitiendo simultáneamente el uso o disfrute por parte de los visitan-
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tes y turistas, y permitir en determinados casos la posible gestión por parte del sector 
privado si con ello se benefician los usuarios, los inversores y el territorio en general; 
todo ello puede constituir una forma racional de construir empleo y riqueza que en defi-
nitiva conformarían los grandes inputs de regeneración y recuperación local. 
De este resultado obtenido, se podría concluir una actuación a seguir por el sec-
tor público, en el caso de querer recuperar los bienes, o si el ciudadano consumidor con-
sidera que la actuación de la administración ha sido correcta, siempre bajo su punto de 
vista.  
2.1.2.- El problema de los sesgos, en VC. 
En múltiples ocasiones se ha cuestionado el MVC, debido a la probable apari-
ción de sesgos que, pueden provocar la aparición de distorsiones, en los resultados de 
las encuestas, al realizar un ejercicio de valoración contingente. Esto es, la aparición de 
diferencias significativas, entre los valores estimado y verdadero, y que se deben a 
aquellos errores sistemáticos que aparecen en algún aspecto de la elaboración o realiza-
ción del ejercicio mencionado (Riera, 1994a, 73; Del Saz et al, 1999, 87). Sin embargo, 
la propia inexistencia de mercados donde se puedan encontrar valores verdaderos de 
bienes públicos (carentes de mercado), hace realmente difícil la comparación, puesto 
que desconocemos el punto sobre el que realizar la comparación, esto es, el verdadero 
valor del bien; por todo ello, la mejor opción a seguir será la de extremar el cuidado en 
la realización del diseño en el escenario de valoración (mercado contingente) de manera 
que se minimice el riesgo de aparición de sesgos.  
En cuanto a los tipos de sesgos, la múltiple y diversa literatura existente sobre la 
metodología en la VC, según el investigador de que se trata, señala una clasificación 
distinta. Así Mitchell y Carson (1989, 236 – 237) establecen tres grandes motivos por 
los que surgen o causas que los originan, y dentro de ellas los distintos sesgos: 
1. Los incentivos para tergiversas las respuestas. 
 Sesgo estratégico. 
 Sesgo del patrocinador. 
 Sesgo del entrevistador. 
2. Las señales implícitas para la valoración. 
 Sesgo del punto de partida. 
 Sesgo de tanteo o rangos. 
 Sesgo de ordenación o de jerarquía de bienes. 
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 Sesgo de importancia. 
 Sesgo de posición o comparación. 
3. La mala especificación del escenario. 
i) Sesgos de mala especificación teórica. 
ii) Sesgos de mala especificación en los servicios del bien. 
 Sesgo de simbolismo o idealización. 
 Confundir la parte con el todo. 
 Sesgo de Valoración de la probabilidad de provisión. 
iii) Sesgos de mala especificación del contexto. 
 Sesgo del vehículo de pago. 
 Derecho de propiedad. 
 Método de provisión. 
 Restricción presupuestaria. 
 El orden en las preguntas del cuestionario. 
 Etc. 
Por otro lado, Carson (1991, 138 – 139, y 152) introduce dos nuevos grupos de 
sesgos en valoración contingente: 
1. Sesgos en el diseño y ejecución.  
 Sesgo de elección de la población. 
 Sesgo del marco de muestreo. 
 Sesgo de no respuesta de la muestra. 
 Sesgo de selección de la muestra. 
2. Sesgos de inferencia o predicción. 
 Sesgo de selección temporal. 
 Sesgo de secuencia de agregación múltiple en los bienes públicos. 
 Etc. 
De la misma forma, Azqueta (1994, 167) establece, dentro de los sesgos en la 
respuesta, dos subdivisiones primarias, los sesgos instrumentales que son los más sim-
ples, son de tipo meramente operativo, y son fácilmente solucionables; y los sesgos “no 
instrumentales”, de carácter más grave y de difícil solución: 
1. Sesgos instrumentales. Llamamos sesgos instrumentales a todos aquellos que surgen 
como consecuencia del diseño y/o aplicación del instrumento de valoración (es de-
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cir, la encuesta). Entre los sesgos instrumentales, podemos citar: el sesgo del punto 
de partida, el sesgo del vehículo de pago, el sesgo de la información, el sesgo del en-
trevistador y, por último, el sesgo del orden.  
 Sesgo originado por el punto de partida. Estamos ante este tipo, cuando la 
cantidad adelantada por el entrevistador, en las encuestas tipo “referéndum”, 
puede determinar el precio aceptado por el encuestado. Mediante el estable-
cimiento de un vector de precios, ofertando aleatoriamente un precio a cada 
posible consumidor, puede reducirse o neutralizarse la existencia de este 
sesgo. 
 Sesgo del vehículo. Cuando el medio de pago pueda influir en la respuesta 
proporcionada por el entrevistado (un impuesto o el establecimiento de un 
precio de entrada, serían dos instrumentos de pago posibles). En nuestros ca-
sos desarrollados, tanto en Benifaió como en Bétera sería mediante un in-
cremento en el Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI), que los ciudadanos ya 
pagan (que pudiera considerarse un vehículo de pago bastante neutral, por 
dicha circunstancia). 
 Sesgo de la información. Hemos de procurar que la cantidad de información 
que se le suministre a cada encuestado, sea siempre la misma. De manera, 
que una posible variación de ésta no influya en la respuesta. 
 Sesgo del entrevistador. Surge por la posible influencia que puede tener el 
entrevistador frente al entrevistado. El entrevistador no debe pretender ejer-
cer ningún tipo de influencia sobre el segundo, puesto que el cuestionado 
puede pretender parecer solidario, y aumentar su valoración artificiosamente. 
Aunque en las entrevistas personales aparezca este sesgo, según diversos ex-
pertos, están consideradas mejor frente a otras alternativas (telefónicas o por 
correo).   
 Sesgo del orden. Cuando se están valorando de manera simultánea, varios 
bienes, puede suceder que según la situación en que se coloquen, afecte a la 
valoración de éstos. Si las valoraciones son individuales, no existe el sesgo. 
2. Sesgos no instrumentales. Estos sesgos son ajenos a la redacción del cuestionario, y 
conforman la base de los argumentos que los investigadores contrarios a estos méto-
dos de valoración esgrimen para cuestionar su correcta validez. Los más importantes 
son los dos que describimos brevemente:  
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 Sesgo de la hipótesis. Este sesgo aparece porque, dado el carácter hipotético 
del mercado desarrollado, el individuo encuestado no tiene ningún incentivo 
para proporcionar una respuesta correcta. 
 Sesgo estratégico. Se produce cuando la persona entrevistada cree que puede 
influir en el resultado, y por ello, no contesta de forma honesta. 
Esta misma clasificación realizada por Azqueta, la comparte también Mendieta 
(1999, 123), sin realizar apenas distinciones dentro de la misma.  
También, Riera (1994a, 74) propone una extensa clasificación de sesgos en los 
que distingue cinco categorías principales, y dentro de ellas engloba los principales ses-
gos que podrían aparecer en un ejercicio de VC (figura 5).  
Principales sesgos que podrían aparecer en un ejercicio de valoración contingente 
 1.- Muestreo. 
 2.- Planteamiento general. 
    - Derechos de propiedad. 
    - Disposición a pagar o a ser compensado. 
 3.- Actitud de los entrevistados. 
    - Estrategia. 
    - Complacencia con el promotor de la encuesta. 
    - Complacencia con el entrevistador. 
    - Interpretación de las medidas. 
    - Restricciones presupuestarias. 
 4.- Pistas implícitas para la valoración. 
    - Importancia. 
    - Ordenación y jerarquización. 
    - Comparaciones. 
    - Tanteo o rangos. 
    - Precio de partida y formato cerrado. 
    - Abanico de precios de rango. 
 5.- Percepción del contexto. 
    - Planteamiento inexacto del concepto. 
    - Credibilidad y forma de provisión del bien. 
    - Simbolismo o idealización. 
    - Confundir la parte con el todo. 
  Fuente: Riera, P. (1994a, 74) 
Figura 9. Principales sesgos existentes en un ejercicio de valoración contingente según Riera, P. (1994a, 74). 
 Adicionalmente, Del Saz et al (2000: 95) enuncia como resumen de las distintas 
clasificaciones realizadas con anterioridad, de un modo claro y sencillo, una clasifica-
ción general que agrupa los distintos sesgos en tres grandes tipos: 
1. Los que se basan en el comportamiento estratégico de los entrevistados. Estos 
sesgos ligan la disposición a pagar que se manifiesta en los resultados de las en-
cuestas, según el grado de interés o de afectación que manifiesten los entrevista-
dos, tendiendo a desvirtuar las respuestas, infravalorando o sobrevalorando su 
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DAP, intentando decidir sobre la decisión pública final (provisión o no del bien 
cultural).  
2. Aquellos cuyo origen se encuentra en el carácter hipotético del mercado. La 
magnitud de esta tipología de sesgos dependería, de si la DAP manifestada en un 
mercado hipotético, es una buena estimación de la DAP que se habría dado en 
un mercado real; por lo cual, la reducción de estos sesgos sería mayor, cuanto 
más real pareciese el escenario descrito (mercado). 
3. Por último, los que se originan con el diseño del mercado. En este tercer grupo, 
destacamos entre otros, los siguientes: 
 Sesgo del punto de partida. 
 Sesgo del vehículo de pago. 
 Sesgo de la información suministrada. 
 Sesgo del entrevistador. 
 Sesgo del orden. 
 Etc. 
Por su parte, Osorio y Correa (2009: 24) indican dos grandes conjuntos de ses-
gos: 
1. Los que provienen de la utilización de encuestas o muestras de la población (en-
tre los cuales citamos el sesgo de información, el sesgo del entrevistado, el sesgo 
del punto de partida, y el sesgo del vehículo de pago). 
2. Los derivados del carácter hipotético del ejercicio de VC (o potenciales), del que 
destacamos el sesgo de estrategia. Y añade los “sesgos de no respuesta” y que se 
subdividen en: 
 Sesgos de no respuesta en la muestra. 
 Sesgos en la selección de la muestra. 
Los numerosos investigadores que han estudiado el problema de los sesgos en la 
VC, sostienen que los más importantes y por ello, de más difícil solución, y por lo tanto, 
nos pueden conducir a la obtención de resultados falsos o erróneos; son los llamados 
“sesgos no instrumentales” –así denominados por Azqueta, entre otros– , y en concreto 
el “sesgo estratégico”, ante la aparición del cual no han sido pocos los estudiosos que 
han cuestionado el método, negándole toda veracidad; así (p.e.) Cristeche y Penna 
(2008: 38) afirman: 
“El sesgo por el que el método de valoración contingente ha sufrido más recha-
zo en el ámbito académico y que ha sido mencionado previamente en varias 
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ocasiones es el sesgo estratégico. Puede presentarse el caso en que el encuesta-
do posea un interés especial vinculado a la problemática objeto de la encuesta, 
y que por consiguiente, sea muy cauteloso en las respuestas que brinda en pos 
de la consecución de su cometido. De esta manera, su contestación no es ho-
nesta sino estratégica, la persona considera que la respuesta que aporte tendrá 
incidencia en el resultado final, y que en consecuencia, se verá favorecida. En-
tre los distintos tipos de sesgos estratégicos que pueden presentarse, se encuen-
tra el conocido problema del free rider. Admitiendo esta posibilidad desde un 
comienzo, es de esperarse que la existencia de un sesgo estratégico constituya 
un obstáculo importante para la aplicación del método de valoración contingen-
te”.  
Los distintos investigadores que tratan la problemática de los sesgos, proponen 
también diferentes soluciones, al menos para reducir o simplificar el problema; y en 
otras ocasiones suprimirlo; aunque no siempre se pueda lograr, puesto que estos pro-
blemas en más ocasiones de las verdaderamente deseables, suelen constituir un proble-
ma como el de la pescadilla que se muerde la cola, y el actuar sobre determinado sesgo 
puede provocar que se produzcan otros. En este sentido, Mitchell y Carson (1989) con-
sideran –al igual que otros investigadores–, que el sesgo estratégico es el origen de múl-
tiples problemas que hacen cuestionar la validez de este método, y para eliminar o redu-
cir estos efectos, proponen ceñirse a los siguientes pasos –citado por Del Saz, et al 
(1999: 90) –, a saber:  
“(1) utilizar la disposición a pagar; (2) eliminar a los individuos que dan res-
puestas inconsistentes; (3) recalcar que todo el mundo contribuirá para garanti-
zar la provisión del bien; (4) ocultar al entrevistado la disposición a pagar ma-
nifestada por el resto de los individuos y, (5) hacer depender la provisión del 
bien de la DAP declarada, es decir, evitar que el entrevistado piense que dicha 
provisión ha sido decidida de antemano independientemente de lo que decla-
re”. 
Por otro lado, las recomendaciones que hacen los expertos del panel del NOAA, 
liderados por dos premios Nobel, en economía, Kenneth Arrow (en 1972) y Robert So-
low (en 1987), son importantes a la hora de mitigar los efectos de los sesgos en la VC, y 
concluyendo que este método era bastante fiable en la aproximación al valor de un bien 
carente de mercado. Y también, estas recomendaciones, fueron objeto de debate. Así, 
entre las directrices generales a seguir propuestas por la NOAA (1993) destacamos entre 
otras las siguientes: 
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1. La elección del tipo y tamaño de la muestra, mediante alguna técnica de 
muestreo profesional. 
2. Minimizar las no respuestas, puesto que las tasas altas, harían que los resul-
tados fueran poco fiables. 
3. Realizar las entrevistas personales antes que las telefónicas, y éstas preferi-
blemente sobre las realizadas por correo. 
4. Realizar pruebas preliminares con el fin de detectar la existencia de algún 
sesgo del entrevistador. Así como la realización de una pequeña prueba pilo-
to que garantice que los encuestados comprenden y aceptan la descripción 
principal del bien. 
5. A los encuestados se les debe recordar que existen otros bienes sustitutivos 
por los que también se les puede pedir dinero, de modo que al responder la 
pregunta de valoración tenga en cuenta las posibles alternativas. Y, por tan-
to, la posible reducción en su renta. 
6. En cada informe realizado, se debe hacer constar la definición de la pobla-
ción muestral, el marco utilizado, el tamaño, la tasa de no respuesta global y 
la secuencia del cuestionario. 
7. Un diseño conservador aumenta la fiabilidad de la estimación mediante la 
eliminación de las respuestas extremas; y utilizar la disposición a pagar será 
preferible ante la disposición a aceptar una compensación. 
8. La pregunta de valoración se debe plantear como un voto en un referéndum; 
la respuesta sí-no elimina respuestas imprecisas
46
. 
9. La información adecuada debe ser proporcionada a los encuestados mediante 
una buena descripción del programa o política a utilizar, pudiéndose utilizar 
también fotografías que ayuden al entrevistado. 
                                                          
46
 Con el ánimo de corregir el sesgo estratégico, relacionado con el comportamiento free rider del consu-
midor, se introdujo (Bishop y Herbelein, 1979) en los ejercicios de valoración contingente el formato 
binario (presentar un precio concreto al individuo encuestado, el cual solo tiene que responder “si-no” o 
abstenerse a dicho precio); lo que nos llevo a que se le criticase porque nos conducía al denominado sesgo 
de anclaje (porque los precios proporcionados se podían considerar orientaciones correctas hacia los en-
cuestados). Con la realización de encuestas piloto, diseño de un vector de precios y partición de la pobla-
ción muestral en tantos sectores como elementos tiene el indicado vector, y a cada sector preguntarle por 
una DAP distinta, se minimizan estos riesgos. Con la incorporación de la pregunta sobre la DAP, en for-
mato binario, a las recomendaciones del NOAA (1993), el método se consolida entre los investigadores, 
ganando cada vez más adeptos (Kriström y Riera, 1997; Riera, et al, 2008; Del Saz, et al, 2009).   
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10. Se deberá incluir alguna pregunta auxiliar que permita descubrir los motivos 
que hacen que el encuestado se niegue a participar en el mercado o que se 
niegue a contestar. 
11. Alguna pregunta que permita discernir entre aquellas respuestas de valora-
ción que sean “ceros reales” de aquellas que son “ceros protestas”. 
12. En el cuestionario deberán incluirse preguntas que, nos ayuden a comprender 
el grado de conocimiento que, el encuestado pueda tener previamente del 
bien; así como el entorno socioeconómico del mismo. 
Para concluir esta breve descripción, Barreiro y Pérez (1998) utilizan una clasi-
ficación de los sesgos similar a la utilizada por Azqueta (1994) y Mendieta (1999), divi-
diendo éstos en dos subcategorías principales: instrumentales y no instrumentales. 
1. Los sesgos instrumentales “dependen en gran medida de la correcta redac-
ción del cuestionario y de las opciones metodológicas seguidas para la construcción 
del mismo”; los citados Barreiro y Pérez, partiendo de la clasificación de los sesgos rea-
lizada por Mitchell y Carson (1989), ya citada con anterioridad, comentan los casos en 
que suelen producirse algunos sesgos y posibles formas de evitarlos. A través de una 
esmerada redacción de las preguntas, tras realizar una encuesta piloto para estudiar las 
respuestas de los entrevistados, y con ellas corregir, cuando proceda, algún error detec-
tado en el cuestionario; y aplicando en los resultados el principio de prudencia que su-
gieren los expertos del NOAA (1993), estamos eliminando una gran parte de los posi-
bles sesgos instrumentales, que pudiesen haberse generado en la encuesta. 
2. Los sesgos no instrumentales son ajenos a la redacción del cuestionario, y han 
conformado los argumentos que los investigadores contrarios a estos métodos de valo-
ración han esgrimido para cuestionar su validez. Éstos son: 
a) El sesgo estratégico. Está relacionado con el comportamiento free rider del 
consumidor, toda vez que ninguna persona puede ser excluida del suministro de un bien 
público (una vez éste ha sido puesto a disposición), en el consumidor entrevistado, exis-
te un fuerte incentivo, para manifestar una DAP menor que la real, puesto que siempre 
va a poder disfrutar del bien. Los múltiples detractores del método inciden que, en caso 
extremo, el sujeto manifestará una DAP cero, puesto que conoce de antemano que no 
puede ser excluido del consumo del bien. 
b) El sesgo de la hipótesis. Este último tipo de sesgo plantea si es posible descu-
brir lo que ocurre en el mundo real, a partir de lo que podemos inducir del comporta-
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miento humano en el mercado hipotético; esto es, no hay nada que asegure que el indi-
viduo cuestionado, ante una pregunta hipotética, manifieste una verdadera DAP, puesto 
que carece de ningún incentivo a hacerlo. Ambos investigadores, citando a Bohm 
(1972) por un experimento sobre la DAP por un programa de televisión concreto; a 
Bishop y Herbelein (1990) por la DAP sobre los derechos de caza de alces; o a Sinden 
(1988) experimento de VC sobre la conservación de suelos y bosques; en los que se 
concluye que “no se detectaron diferencias significativas entre los valores hipotéticos y 
los reales”.  
Aunque la problemática de los sesgos ha sido objeto de múltiples estudios, en la 
vasta literatura que rodea al método de VC, Barreiro y Pérez (1998, 46) manifiestan que 
“[…] la intensidad del debate académico no ha disminuido desde entonces. Tanto los 
defensores de la validez del método como sus detractores, publican con asiduidad ar-
tículos tanto teóricos como empíricos defendiendo sus puntos de vista. Nada parece 
más lejano, que un consenso sobre el tema de la validez o no de la valoración contin-
gente”. En la actualidad, la utilización y validez de esta metodología de valoración es 
ampliamente reconocida y empleada dentro y fuera del mundo académico, y los resulta-
dos obtenidos se asumen como una buena aproximación al verdadero valor del bien 
público medido. 
No obstante, todo lo anterior, y pese a seguir con sumo cuidado todas las indica-
ciones proporcionadas por la NOAA, en la confección de los cuestionarios; así como las 
recomendaciones proporcionadas por distintos autores, en el proceso de encuestación, 
no se descarta en ningún momento que pueda aparecer alguno de los sesgos característi-
cos del MVC, aún cuando se han tomado las precauciones necesarias para evitarlas, 
porque la persona entrevistada al responder nuestras preguntas (y manifestar su DAP), 
puede exteriorizar un cierto comportamiento estratégico, reduciendo el valor de su 
DAP, para así reducir el supuesto incremento del impuesto propuesto (IBI). A pesar de 
esta posibilidad, el MVC sigue siendo uno de los preferidos, por los analistas y estudio-
sos, por su gran capacidad de adaptación a todo tipo de bienes públicos y situaciones, 
además de que es capaz de recoger tanto los “valores de uso”, como los de “no-uso”; es 
más, tal como indica Shechter (1991), si las cantidades que tratamos no son elevadas, 
normalmente la incidencia de la existencia de un posible sesgo estratégico sea mínima 
(citado por Azqueta (1994: 173).  
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2.2. EL DISEÑO DE LAS ENCUESTAS. 
El elemento clave será la construcción y caracterización del mercado donde se 
realizarán las transacciones económicas, sin embargo, los bienes públicos que queremos 
valorar carecen de mercado, lo que aparentemente representa una contradicción, al 
coincidir temporalmente unos bienes que carecen de mercado con la necesidad de carac-
terizarlo. Ello no constituirá impedimento alguno para su caracterización y diseño, pues-
to que nos encontramos ante oferentes y demandantes de los bienes, un mercado posible 
y tratamos de encontrar unos precios; Por ser la información que proporcionan los indi-
viduos, al ser interrogados por el valor que pagarían por un bien concreto, esencial para 
determinar el resultado de la valoración, el elemento fundamental del MVC lo constitui-
rá la encuesta y su diseño. Hacia ella dirigimos nuestros primeros esfuerzos, no sin an-
tes diferenciar en ella tres grandes bloques que nos aportarán una información muy dis-
tinta, entre sí, pero en ocasiones complementaria, entre ella (Saz, S. del et al.; 1999: 82): 
1.- Transmitir de una forma clara y concisa toda la información relativa al bien 
que pretendemos valorar. 
2.- Valoración específica del bien. 
3.- Obtención de la información, que caracteriza social y económicamente al in-
dividuo encuestado. 
2.2.1.- Descripción del bien que se pretende valorar. 
En esta primera parte deberemos introducir al entrevistado, en el escenario de 
valoración, en ella de la forma más precisa posible se le intentarán describir las actua-
ciones a llevar a cabo y las tomas de decisiones que se derivarían del plan, mostrándole, 
para ello, cuantas imágenes sean precisas para que el entrevistado capte la idea concreta 
del proyecto, así como recordarle de forma reiterativa el carácter anónimo y voluntario 
del cuestionario, de modo que el entrevistado se sienta cómodo. La descripción del bien 
patrimonial procurará ser lo más detallada posible, y se documentará con información 
de histórica conocida, así como también deberán indicarse los costes en que se ha incu-
rrido para realizar su puesta a punto, o los calculados en caso de no haberse concluido o 
realizado los trabajos necesarios. 
En esta parte, sólo se le pide al encuestado que sea capaz de puntuar el proyecto 
que se quiere valorar, entre 0 y 10, significándole que 5 es la primera valoración positi-
va que se le asigna al proyecto tratado. Pero también se le pregunta si conoce el proyec-
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to, y si está familiarizado con el bien (historia, estado de conservación, posibilidad de 
proporcionar beneficios a la población). 
En cualquier caso, cuando definimos el escenario de valoración, nos hemos de 
asegurar que éste debe ser creíble y para ello debemos esmerar la presentación del bien 
sobre el cuestionario, así como la “neutralidad” para no influir sobre las personas; en los 
encuestados se busca una honestidad que también debe aplicarse al investigador y al 
entrevistador. La neutralidad del escenario, en nuestro caso, puede quedar patente cuan-
do vinculamos a la Universidad de Valencia con el análisis. 
2.2.2.- Valoración del bien. 
En el segundo bloque del cuestionario, tenemos los elementos necesarios para la 
simulación del mercado hipotético, en él debemos recordarle al encuestado que existen 
otros bienes alternativos (públicos, o privados como elementos de consumo) que compi-
ten entre sí para captar sus limitados recursos (Saz, S. del et al.; 2000), y en caso de que 
estas posibilidades se incluyan, podemos obtener una valoración menor que si no lo 
hiciéramos. También incluiremos en esta parte el vehículo de pago elegido que, puede 
ser, un impuesto concreto, el precio de una entrada, o la contribución voluntaria a un 
Fondo Especial encargado de llevar las obras a buen término; por último, también se 
incluirán las preguntas encaminadas a obtener la valoración del bien, tanto de forma 
directa como los posibles incrementos o reducciones que el entrevistado manifestará 
pagar cuando difieran del valor inicial. 
De la misma forma, también deben quedar claros en este apartado, la forma de 
provisión del bien y el método de licitación; este último sería la decisión entre si la pre-
gunta sobre la disposición a pagar, debe plantearse en formato continuo (pregunta libre, 
en la que el encuestado puede responder cualquier cantidad), discreto (en el cuestionario 
figura una cantidad inicial, y el entrevistado responde “si” o “no”, también denominado 
“de referéndum”), o una combinación de ambos tipos. 
Por último, debido a que numerosas personas se niegan a contestar la pregunta 
de valoración o responden “cero”, sería conveniente incluir a continuación de aquella 
pregunta, otra que nos permita averiguar los motivos por los que se ha proporcionado tal 
respuesta; de esta manera podremos distinguir los “ceros protesta”, de los “ceros 
reales”. Ante la provisión de un bien público, existen usuarios que no “pueden” pagar, y 
otros que no “quieren” hacerlo, puesto que conocen la dificultad o imposibilidad de ser 
excluidos de la provisión hecha. 
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2.2.3.- Información sobre el entrevistado. 
La información adicional sobre las características sociales y económicas que ro-
dean al entrevistado, se recoge en la tercera parte del cuestionario; en ella se debe hacer 
constar también, la actitud del entrevistado e identificar mediante un código al entrevis-
tador, para detectar la posible presencia de sesgos por parte del entrevistador y entre 
otras preguntas, indagaremos por la situación laboral principal, ingresos personales y/o 
familiares netos, nivel educativo, estado civil, número de hijos, sexo y edad. Respuestas 
también muy importantes serán las obtenidas sobre la realización de actividades y prác-
ticas culturales, en un periodo de tiempo, o la pertenencia a distintos tipos de asociacio-
nes, lo cual nos ayuda a comprender mejor a la población entrevistada. 
Una vez confeccionado el cuestionario, éste debe ser probado en una muestra re-
ducida, con un tamaño mínimo, pero sobre los que se determinarán los sesgos, errores, 
mayor o menor utilidad y una vez analizados los resultados, proceder a las modificacio-
nes oportunas, para realizar el análisis con alguna garantía. 
 
Fases a seguir en la realización de un ejercicio de valoración contingente 
   1.- Definición precisa del bien o servicio que se desea valorar, en unidades monetarias . 
   2.- Definición de la población relevante. 
   3.- Concretar los elementos de simulación del mercado. 
   4.- Decidir la modalidad de entrevista 
   5.- Seleccionar la muestra de población. 
   6.- Redactar el cuestionario. 
   7.- Realizar las entrevistas. 
   8.- Esplotar estadísticamente las respuestas obtenidas. 
   9.- Presentar e interpretar los resultados. 
 Fuente: Riera, P. (1994, 40) 
Figura 10. Fases a seguir en la realización de un ejercicio de valoración contingente (Fuente: Riera, P. (1994a, 40). 
Respecto a los estudios previos para encontrar los vectores de precios para con-
formar las encuestas definitivas, se han realizado en dos épocas bien distintas. Mientras 
que en el caso de Benifaió se tomó una muestra aleatoria de 52 entrevistados, entre sep-
tiembre de 2007 y enero de 2008; el otro, Bétera, entre los meses de abril y agosto de 
2010, se ha tomado una muestra aleatoria de 59 personas entrevistadas. 
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2.2.3.1.- Definición del objeto de estudio. 
Es realmente importante que antes de realizar un estudio de valoración contin-
gente, seamos capaces de saber exactamente qué queremos medir y expresarlo en uni-
dades monetarias que, como veremos a través del texto, serán dos casos distintos: 
1. Benifaió (“Torre de la Plaza”): se trata del estudio de la valoración que reali-
zan ex post, los habitantes de Benifaió sobre la restauración de la mencionada torre (rea-
lizada entre los años 1994 y 1996
47
), después de haber transcurrido poco más de una 
década, y con la información acumulada por esos habitantes. 
2. Bétera (“Torre de Bufilla” o Bofilla): estudio de valoración, ex post, sobre la 
restauración de dicha torre (finalizada a principios de 2010
48
), después de haber transcu-
rrido 3 – 4 años, sin haber salido de la crisis económica actual. 
Normalmente, la definición o descripción del bien se realizará de forma verbal, 
utilizando el procedimiento denominado “encuesta” y empleando cuantas figuras lin-
güísticas sean precisas como para asegurar que nuestro interlocutor capta el mensaje que 
le estamos transmitiendo; a ser posible también nos apoyaremos con gráficos (fotos, 
planos o dibujos) para procurar obtener una mejor comprensión por parte de nuestros 
entrevistados. En nuestro ejercicio de valoración, se han introducido tres ilustraciones 
(una fotografías y dos gráficos) en el cuestionario final [en el caso 1], y cuatro ilustra-
ciones (tres fotografías y un plano) también en el cuestionario final [en el caso 2]; inte-
grados en los indicados cuestionarios respectivos, de modo que la encuesta quede apta, 
indistintamente, para realizarse por correo o personalmente. 
En cualquier caso, al iniciar cualquier ejercicio de este tipo (Del Saz, S. et al; 
1999: 69) debemos buscar un marco de actuación tal, que permita asegurar las mismas 
garantías de fiabilidad que las que, proporciona el mercado en relación a las preferen-
cias de las personas. 
                                                          
47
 “Durante el período 1994 – 2007 la economía española experimentó una fuerte expansión con tasas de 
crecimiento  anuales del PIB por encima de la media del resto de los países de la UE [. . . ]. Una fase de 
expansión que estuvo acompañada de dos fenómenos poco frecuentes en la economía española: una 
fuerte creación de empleo y una tasa de inflación que, aunque superior a la media de la UE, se situaba a 
niveles por debajo de los alcanzados en España en los últimos treinta años” (Outes, 2012). 
….”Hubo crisis entre 1992 y 1994, las cuales fueron afrontadas con devaluaciones competitivas”…. 
(Corsetti et al., 2011). 
 
48
 En plena crisis económica actual (2007 - ¿?).  
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2.2.3.2.- Definición de la población relevante. 
En múltiples ocasiones no va a resultar una tarea fácil, la definición de la pobla-
ción relevante para realizar la encuesta, sin embargo, deben de ser los beneficiarios o 
posibles beneficiarios de llevarse a cabo la materialización de esa decisión de mejora 
patrimonial o cultural, los que conformen esa población.  
Nos estamos refiriendo a las respectivas poblaciones donde se ubican ambas to-
rres, Benifaió en el primer caso y Bétera en el segundo, ya que en estos dos casos con-
cretos, como posibles usuarios-consumidores de cada torre reconstruida, son los propios 
residentes de la zona, que pueden disfrutar de la torre y su entorno, sin apenas (o nin-
gún) costes adicionales de traslado.  
2.2.3.3.- Simulación del mercado. 
Según Riera (1994a) la simulación del mercado, es un problema ligado al méto-
do de valoración que se utilice, concretamente está asociado al MVC y no a cualquier 
método de valoración. 
A través de la simulación de mercado, se pretende enfrentar al individuo-
consumidor con el bien público de que se trata, tal y como en un mercado real se encon-
traría frente a los bienes privados; dos afirmaciones deben tomar consistencia en esta 
fase, quién va a pagar por la disposición del bien cuestionado y, en segundo lugar, en 
qué proporción. Claro está, en nuestro caso, que la proporción en que debe realizarse el 
pago, no es del todo correcta, puesto que no podemos delimitar, asociándolo, que pro-
porción de pago se debe realizar para tener derecho a 50 cm. de torre o a una almena, 
debemos asociar una cantidad monetaria global, al uso y disfrute de un bien concreto. 
En esta fase, también debemos decidir, como se deben realizar los pagos concre-
tos por la recuperación del bien, esto es, establecer el vehículo, forma y momento de 
pago que, en ambos casos será mediante el incremento del Impuesto sobre Bienes In-
muebles (IBI), y el uso alternativo que podría dársele al dinero que en cada momento 
abonaría cada individuo por el uso del bien establecido. 
En ambos casos, se han realizado unos estudios previos para encontrar los vecto-
res de precios para poder confeccionar las encuestas definitivas, y se han realizado en 
dos épocas bien distintas. Mientras que en el caso de Benifaió se tomó una muestra 
aleatoria de 52 entrevistados, realizado entre septiembre de 2007 y enero de 2008; en el 
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otro, Bétera, se hizo entre los meses de abril y agosto de 2010, con una muestra aleato-
ria de 59 personas entrevistadas. 
1. Benifaió: se obtuvo un vector de cinco precios distintos para observar el grado 
de respuesta que la población tiene sobre cada uno de ellos; simultáneamente, sobre 
estos precios de 9€, 15€, 24€, 30€ y 50€, se les acompaña una breve descripción, a los 
consumidores, que esa misma cantidad podría ser gastada en el consumo de otros bienes 
(alternativos), así de este modo el individuo se enfrenta, al menos, a dos opciones de 
consumo, debiendo elegir una. 
2. Bétera: del mismo modo descrito, el vector de precios lo conforman seis valo-
res; 3€, 6€, 9€, 18€, 30€ y 60€, a los que también se les enfrenta a dos situaciones de 
consumo (como en el punto anterior). 
En esta parte del cuestionario, estamos planteando la principal pregunta, de valo-
ración, de dos formas distintas, en primer lugar estamos preguntando de forma directa la 
cantidad a pagar por el uso de un bien, y dejamos las posibilidades abiertas de mayores 
cantidades, o en caso de negativa, la menor cantidad que el consumidor estaría dispues-
to a pagar por el bien público, objeto de nuestro análisis. 
2.2.3.4.- Modalidades de entrevista. 
Deberemos decidir, a continuación, cuál es la modalidad de entrevista que va-
mos a utilizar, puesto que esta decisión puede condicionar otras fases del ejercicio de 
valoración contingente. 
Las tres posibilidades sobre las que decantarse el investigador son, la entrevista 
personal, la entrevista telefónica y la remitida por correo; cualquiera de estas tres moda-
lidades ofrece ventajas e inconvenientes, pero básicamente la elección de una u otra va a 
depender, entre otros factores, al tiempo y dinero disponible para realizar el estudio. 
Riera (1994a) aconseja como más usuales las encuestas personales y por correo, y por 
las ventajas de las primeras, de poder ofrecer cualquier ayuda visual (dibujos, planos o 
fotografías), éstas tendrán un uso preferente. En ambos casos, se optó por las entrevistas 
personales. 
2.2.3.5.- Definición de la muestra. 
La población afectada, con la provisión de un bien público, resultante de la apli-
cación de unas determinadas políticas culturales, suele ser demasiado grande como para 
entrevistarla a toda y por ello deberemos seleccionar una parte de ella que constituirá la 
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muestra; el tamaño de dicha muestra dependerá del grado de fiabilidad y ajuste que 
deseamos conseguir, pero siempre y en todos los casos, hemos de procurar que sea re-
presentativa de toda la población de la que se ha extraído. 
El número de encuestas realizadas en Benifaió, fueron de 309; mientras que las 
realizadas en Bétera, totalizaron las 339. 
2.2.3.6.- Redacción del cuestionario. 
Este es uno de los procesos que debe consumir más tiempo para su confección, 
puesto que es uno de los elementos principales del experimento, el motivo principal es 
que con él estamos diseñando el mercado sobre el que nos moveremos. Siempre debe-
remos realizar las pruebas que se consideren necesarias, hasta estar seguros que el cues-
tionario es válido. Además, siempre que sea posible, y eso debería ser de modo habitual, 
el cuestionario debe ser tratado de un modo interdisciplinar, consultando a sociólogos, 
psicólogos u otros profesionales de la encuestación, entre otros. 
 
Tabla 3. Datos de las dos torres estudiadas, las cifras en negrilla corresponden al valor real conocido, las cifras en 
cursiva son estimadas (Fuente: Elaboración propia). 
Valoración de las dos torres, en estudio, los datos en negrilla conforman el pre-
cio real observado mientras que el precio estimado, periodificado al año en que 
se toma el dato del otro bien público, figura en cursiva.                                                                                         
  (Fuente: Elaboración propia). 
Bien Público 
Precio 
del Bien 
en 1996 
(€) 
Precio del 
Bien 
en 1996 
(Pts.) 
Precio 
del Bien 
en 2010 
(€) 
Precio del 
Bien 
en 2010 
(Pts.) 
Precio 
del Bien 
en 2014 
(€) 
Precio del 
Bien 
en 2014 
(Pts.) 
Torre de la 
Plaza 
Benifaió 
226.600 37.700.000 331.500 55.155.000 346.400 57.643.000 
Torre Bofilla 
Bétera 
314.400 52.312.000 460.000 76.538.000 480.700 79.982.000 
 
El cuestionario, como elemento fundamental de nuestra investigación, ya que 
conforma el mercado sobre el que nos movemos, debe ser creíble, comprensible y con 
un significado para la población entrevistada (Mitchell y Carson, 1989; 120). 
Como ya se ha anticipado, el cuestionario está estructurado en tres partes bien 
diferenciadas: 
- Descripción del bien que se pretende valorar. 
- Valoración del bien. 
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- Información sobre las características sociales y económicas que rodean al en-
trevistado. 
Ambos cuestionarios fueron probados en las dos poblaciones afectadas, tras lo 
cual se obtuvieron los vectores de precios y las redacciones finales de ambas encuestas. 
2.2.3.7.- Realización de las entrevistas. 
Cuando el cuestionario ha sido elaborado, y superadas todas las pruebas introducto-
rias, se debe pasar a la realización de las encuestas, sin cuyo requisito, todas las accio-
nes realizadas hasta ahora carecerían de sentido; las encuestas deben realizarse procu-
rando no influir sobre las respuestas que puedan dar los interpelados, por ello, a ser po-
sible, los encuestadores deben ser profesionales especializados en esas tareas, y cuando 
esto no sea posible, procurar que la opinión del encuestador no provoque ningún efecto 
sobre los encuestados. 
Estas medidas deben aplicarse en las encuestas personales y/o telefónicas; claro está, 
en las encuestas por correo, donde la influencia del entrevistador es nula, no hace falta 
extremar este cuidado. En ambos casos, sobre las dos poblaciones, se optó por la entre-
vista personal. 
Sin embargo, hay que tener un excesivo cuidado en minimizar (o intentar suprimir) 
los efectos de los sesgos, así de este modo los valores obtenidos no diferirán excesiva-
mente de los verdaderos valores. 
2.2.3.8.- Explotación de los resultados. 
Una vez finalizada la fase de la realización de entrevistas, deberemos preparar los 
datos, de tal modo, que puedan ser explotados por cualquier programa estadístico o eco-
nométrico, de los que existan en el mercado. 
El procedimiento más sencillo de confeccionar la base de datos, resultado de la in-
vestigación, consiste en realizar una matriz sobre una tabla/hoja EXCEL, con tantas 
filas como individuos se hayan encuestado y tantas columnas como preguntas y/o res-
puestas realizadas y tipificadas según la información que se desee buscar (constituyen 
las variables). 
Un problema adicional, con el que contamos, constituye la identificación de las res-
puestas “protesta”, que difieren significativamente de los ceros reales y que, por ello, 
tendrán un tratamiento distinto según se identifiquen. En nuestro caso de entrevista, ante 
la pregunta relativa a los motivos por lo que no está dispuesto a pagar nada –el entrevis-
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tado–, o se niega a contestar (pregunta 9, en ambos casos descritos), la respuesta contie-
ne seis expresiones distintas cuyo significado tiene un tratamiento también distinto: 
1.- Considero excesivo el precio que me solicitan, aunque acepto el proyecto. 
2.- Acepto el proyecto pero no puedo pagar el precio indicado. 
3.- Acepto el proyecto, pero si me obligan a pagar no lo aceptaré. 
4.- Me da exactamente igual la torre y no me siento implicado en su reconstruc-
ción (la conservación del patrimonio no tiene valor para mí). 
5.- Me opongo, porque pago demasiados impuestos. 
6.- Otros (especificar). 
Según se responda de una forma u otra, tendremos claramente dos tipos de respues-
tas distintas, unas que son “ceros reales” y otras, respuestas “protesta”. La posición ma-
yoritaria de los investigadores, en este campo, es la de excluir las respuestas de protesta 
(Riera, 1994a) de los resultados que se obtengan, no haciéndolo así con los ceros reales 
puesto que en caso contrario, se atribuirían valores cero a individuos que, en ocasiones, 
asignan un valor positivo a los bienes públicos pero que no aceptan el mercado hipotéti-
co (construido) o el hecho de tener que pagar por el uso del bien cuestionado. 
Con independencia de la resolución que se adopte, en el informe final se debe indi-
car si se incluyeron las respuestas protesta y qué porcentaje sobre el total de encuestas, 
realizado, representa. 
Mención aparte consistirá la elección de la media o la mediana muestral sobre las 
que agregar los resultados, ambos valores cuentan con ventajas e inconvenientes, y di-
fieren, principalmente, en que mientras la media es el resultado de sumar todos los valo-
res observados por las personas entrevistadas, divididos por el número total de observa-
ciones; la mediana es el valor central de todas las observaciones, una vez ordenadas, en 
orden creciente o decreciente, en caso de observaciones pares, habrá dos valores y to-
maremos la media de ambas. 
Cuando la distribución que siguen las observaciones se aproxima a una distribución 
normal, los valores de la media y la mediana son muy similares y ambos valores mues-
trales serían estimadores no sesgados de las verdaderas, media y mediana, poblaciona-
les. En los casos de clara asimetría en la distribución, media y mediana se distancian 
apreciablemente. 
Los investigadores que utilizan el método de valoración contingente (MVC), según 
Riera (1994a), mayoritariamente utilizan la media como medida sobre la que agregarán 
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sus resultados, porque dicha media puede utilizarse como estimador de lo que la perso-
na media estaría dispuesta a pagar por obtener mayor cantidad del bien ofertado. Si to-
mamos la mediana como medida principal, estamos adoptando una posición más con-
servadora, al estar la mediana por debajo de la media, porque suele haber un mayor nú-
mero de respuestas bajas y mayor dispersión entre los valores más altos. 
La elección del modelo estadístico o econométrico, con el que tratar la muestra 
(probit, logit, tobit) contribuirían a obtener el valor relevante para el consumidor medio 
y sobre el que realizaremos la agregación. 
2.2.3.9.- La interpretación de los resultados. 
No hay que olvidar que la utilización del MVC está encaminada a la obtención de 
un valor agregado para el conjunto de la población afectada, tomado a partir de una de-
terminada muestra poblacional (reducida); no estamos refiriendo a la obtención de un 
valor social, y que contrastaremos con los costes reales estimados, en la recuperación de 
ese bien patrimonial, con lo que realizamos un análisis coste-beneficio cuyo resultado se 
explicará con posterioridad. 
Tengamos siempre en cuenta (Saz, S.del, et al., 2000) que el valor obtenido, debe 
considerarse como una aproximación al valor del bien, este valor estará sujeto a un de-
terminado margen de error que será distinto para cada margen de confianza; los investi-
gadores, en este campo, afirman que si el ejercicio de valoración contingente se realiza 
correctamente, no existen motivos para pensar que el resultado que obtengamos difiera 
mucho del verdadero valor buscado (Riera, 1994a). 
 
2.3. UNA COMPARACIÓN PRELIMINAR ENTRE LOS TRES ESTU-
DIOS REALIZADOS. 
Para hacer un estudio comparativo entre los tres estudios relativos a las tres to-
rres estudiadas, procedemos primero a ver sus similitudes y, a continuación las diferen-
cias existentes. 
2.3.1.- Similitudes. 
 En primer lugar, significar que los tres experimentos de valoración indicados,  
han sido sometidos a un test de validez teórica; las distintas variables estimadas sobre 
los modelos elegidos (p.e. precio, renta, interés cultural o nivel de estudios), fueron va-
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lidadas  respecto al signo esperado (y conforme con lo que prevé la teoría económica), y 
su grado de significación estadística, correcto. 
 La proporción de las respuestas afirmativas a los distintos precios ofrecidos, es 
monotónicamente decreciente, dentro de cada vector de precios correspondiente a cada 
ejercicio de VC, en el sentido de que según se incrementa el precio, se reduce esta pro-
porción, según predice también la teoría económica, es decir, el incremento de la DAP 
se refleja en una reducción de su aceptación, dado que dicha DAP está limitada por la 
renta disponible que tienen las personas entrevistadas.  
 Asímismo, en los tres es-
tudios realizados, hemos subdivi-
dido el total de la muestra, en tan-
tas submuestras como elementos 
tiene el vector de precios que he-
mos encontrado, durante la reali-
zación de la prueba previa de la 
encuesta y, a cada una de estas 
submuestras se le ha ofertado 
aleatoriamente un precio distinto, 
para eliminar la posibilidad del 
sesgo de anclaje y el sesgo de 
complacencia con el entrevista-
dor, tal como aconseja el informe 
de la NOAA (1993) emitido por 
Arrow, et al. (1993). 
  
Figura 11. De menores dimensiones a la 
Torre de la Plaza, la Torre de Muza, en Benifaió, construída muy probablemente en el s. XII, en el año 2014, finalizó 
un primer proceso de restauración encaminado a frenar el proceso de deterioro que se había iniciado sobre la mis-
ma, de entre 18 y 19 m. de altura y de planta cuadrangular con 10,2 m. de lado, consta de tres plantas y junto a la 
primera, conforman dos de las torres defensivas de Valencia, mejor conservadas dentro de su antigüedad (Foto: 
Julio D. Montagut Carrera cedida amablemente para este trabajo 
Los tres estudios han provocado o inducen efectos colaterales muy distintos, que 
inciden en mayor o menor medida sobre la vida cotidiana, así mientras que se realizaban 
las entrevistas en Godella, hubo un sector de la población que manifestó su desacuerdo, 
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acudiendo a un periodista para desacreditar el proyecto, o las autoridades o al Taller de 
Historia (que como entidad no lucrativa respaldaba el proyecto de recuperación), inci-
diendo sobre la población a través de la prensa, y a través de facilitar información, con-
tribuir a la anulación de la noticia, y a la finalización del proyecto (ANEXO VII: Noti-
cias de prensa, sobre encuesta Torre del Pirata. Periódico LEVANTE.); sin embargo, 
estando en pleno proceso de encuestación (Torre de la Plaza), en la población de Beni-
faió, se produjo en febrero de 2010 un “pleno del ayuntamiento que aprobó una moción 
conjunta para solicitar una subvención y restaurar la Torre Muza
49”, poco después de 
empezar las realización de las encuestas, en las que entre otras cuestiones, se les pregun-
taba
50
 a los entrevistados “teniendo en cuenta sus ingresos personales o familiares y 
que existen otras actuaciones públicas por las que le podrían pedir dinero (por ejemplo, 
la restauración del techo de la Iglesia parroquial de San Pedro Apóstol construida en 
1771 y muy dañado, o la restauración de la Torre de Mussa (en las afueras de la po-
blación, en el Camí Gamasseta) que está muy deteriorada), ¿estaría usted dispuesto a 
contribuir con una aportación económica ________ euros anuales . . . . .  durante los 
dos años máximos que duren las obras?”, a finales de 2014, se ha finalizado una prime-
ra fase de esta restauración realizada para evitar su deterioro, para seguir con ella, con 
posterioridad; por último, respecto a la población de Bétera, una vez finalizada su res-
tauración, y según la información proporcionada por el arqueólogo local, se detecta un 
ligero incremento del turismo cultural hacia la zona, procedente en principio de las po-
blaciones de Moncada y Bétera, ello se detecta en el incremento de visitas y la periodi-
cidad de las mismas (que él tiene que atender), pero nada de ello atribuible al estudio de 
momento. 
2.3.2.-Diferencias. 
 La principal diferencia entre los tres estudios, radica en que mientras el primero 
se hace sobre una torre de inicios de la Baja Edad Media, desaparecida en la actualidad 
(año 2002), la propuesta es reconstruir la torre (dentro de un pequeño parque), aprove-
chando un proyecto de urbanización de la zona; los otros dos se hacen sobre dos ele-
mentos patrimoniales de la misma época árabe, pero que fueron restaurados, en distintos 
                                                          
49
 Ver http://www.notasdeprensacv.es/el-pleno-de-benifaio-aprueba-una-mocion-conjunta-para-solicitar-
subvencion-y-restaurar-la-torre-muza-10698. 
 
50
 Pregunta núm. 7, del cuestionario de Benifaió (ANEXO II: La encuesta realizada en el pueblo de Beni-
faió (modelo 2), pág. 246). 
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espacios temporales, así que mientras en Benifaió pretendíamos comprobar si en la ac-
tualidad (2009-10), conocido el pasado desde que se restauró (1994-96), si la población 
contribuiría ahora a su restauración; y, en el caso de Bétera, la propuesta es una restau-
ración alternativa a la realizada por el Sector Público (en caso de que no se hubiera rea-
lizado en 2010), por la que se realizaría a cargo de la población (en 2014). 
 En segundo lugar, las dimensiones de las tres estructuras arquitectónicas, pues 
mientras la Torre del Pirata de Godella, era circular de unos 2 o 3 m. de diámetro y entre 
7 a 10 m. de altura, mientras que las otras dos torres son de muy grandes dimensiones, 
de planta cuadrangular ambas; la Torre de la Plaza, tiene una base de 11 m. de lado y 23 
m. de alzada, y la Torre Bofilla, 6,5 m. de lado y entre 16,5 y 18 m. de alzada, con lo 
que los costes de restauración son muy superiores, en las dos últimas, que en la primera. 
 El tamaño de las poblaciones, crecimiento y causas también son dispares y 
motivan unos sentimientos de identidad de la población sobre su patrimonio que difiere 
en sus fundamentos. Mientras que la tasa de crecimiento de la población
51
, en Godella, 
ha sido del 1,30% en este periodo temporal, lo que implicaría un crecimiento moderado 
respecto a otras poblaciones, ligeramente superior a la media valenciana y española; 
respecto a Benifaió, significar que prácticamente se ha mantenido estable durante todo 
el periodo, llegando a perder población en los últimos años, lo cual nos da un 
crecimiento anual acumulativo negativo, del -0,17%; por último, en Bétera, se produce 
un gran crecimiento de la población, del 3,57%, lo cual hace que casi se duplique la 
población en estos años.  
 Un municipio que crece en gran parte por la afluencia hacia ella de un sector 
importante de población ajena a la misma, siendo las relaciones laborales el principal 
motivo de este crecimiento, en principio, puede provocar un cierto rechazo hacia dicho 
territorio, su historia y costumbres, por lo que no nos debería extrañar el gran número de 
respuestas protesta, encontradas en la última población. 
Respecto a las causas que podrían explicar este enorme crecimiento, en esta po-
blación valenciana del Camp de Tùria, la primera de las razones sería por la potencia-
ción de la Base Militar, a partir del año 2000, que alberga dos de las Unidades estrella 
españolas, el Cuartel General Terrestre de Alta Disponibilidad, creado en 2003 (conoci-
                                                          
51
 La tasa de crecimiento de la población, en la Comunidad Valenciana, para el mismo período temporal 
es de 1,20% anual; mientras que a nivel general de España, se reduce bastante, hasta el 0,87% anual, en el 
mismo período. 
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do como Cuartel Internacional de la OTAN), la UME (Unidad Militar de Emergencias), 
creada en 2006 y el Batallón de Helicópteros de Emergencias II, creado en 2011; mu-
chos de sus integrantes quedaron a vivir en esta localidad.  
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CAPÍTULO III 
UNA EXPERIENCIA PRELIMINAR. GODELLA. 
En el año 2001, con motivo de la realización del “trabajo de investigación” que 
cierra el “tercer ciclo”, y con ánimo de realizar algo fuera de lo común, le propuse al 
profesor Salvador del Saz (hoy en día director de este trabajo), si sería factible la reali-
zación de un trabajo de VC, sobre una torre árabe (patrimonio histórico local – bien 
público cultural) que, había desaparecido víctima del “espíritu destructor y constructor” 
que apareció en los años 70 del s. XX, y 
que posteriormente, con el transcurso de 
los años ha ido desembocando en el pro-
ceso que nos ha traido la crisis actual. En 
el 2002, se realizó el trabajo de encues-
tación y estudio de los resultados para 
formalizar un texto y las conclusiones de 
aquel trabajo realizado en una época de 
relativa bonanza económica. 
 
Los resultados encontrados en 
aquella ocasión, difieren significativa-
mente de los otros dos posteriores, precisamente en aquello, puesto que el primero reali-
zado en 2002, era una etapa de crecimiento económico, mientras que la segunda se hizo 
entre 2009-10, por último la tercera entre los años 2013-14 en plena época de crisis, una 
al principio, cuando se estaba tomando concienciación de que existía, la otra bien aden-
trada la crisis, cuando nadie ponía dudas de su existencia; no obstante los tres tipos de 
resultados son coherentes. Este capítulo recoge algunos de los resultados que obtuvimos 
Figura 12. Primera página del artículo que en el año 
2005 publicó la revista Journal of Cultural Heritage, 
con el artículo sobre la hipotética recuperación de la 
llamada "la Torre del Pirata" en Godella (Fuente: 
http://www.sciencedirect.com/science/journal/1296207
4/6/1). 
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en su día. Sin embargo, hemos procurado adaptarlos a la extructura que hemos desarro-
llado con las otras dos torres en estudio. 
Según Mitchell y Carson (1989), Riera (1994a), y Del Saz et al. (1999 y 2000), 
entre otros, los cuestionarios empleados en los ejercicios de VC, normalmente suelen 
estar divididos en tres apartados bien diferenciados entre sí; el primero de ellos destina-
do a realizar una descripción general del bien público que vamos a valorar, y sobre el 
conocimiento que tienen los entrevistados del mismo; en segundo lugar,  la valoración 
propia del bien a través de los elementos propios, que caracterizan la simulación del 
mercado; y por último, una caracterización social y económica de los individuos que 
comprende la muestra. En total, el cuestionario consta de 20 preguntas, diversas aclara-
ciones y alguna presentación adicional puntual sobre el bien patrimonial en estudio y la 
zona donde se realizó la entrevista. 
 Tras una fase previa de prueba (realizada para encontrar un vector de precios, 
con el que realizar las encuestas definitivas, y además, probar el cuestionario entre los 
posibles usuarios del proyecto final, para comprobar que todas las preguntas estaban 
formuladas con la suficiente claridad), en la que se seleccionó una pequeña muestra de 
35 personas, se les preguntó a éstas su DAP, en formato abierto
52
, esto es, la pregunta se 
formuló esperando una respuesta libre (el individuo cuestionado podía responder cual-
quier cantidad); de esta manera obtuvimos un vector de precios con cuatro componentes 
{9€, 15€, 30€, 72€}; partiendo de esa base elaboramos las encuestas definitivas, en las 
que de manera aleatoria a cada individuo se le preguntaba, de partida, su DAP sobre uno 
de estos precios. Mediante esta técnica, lo que se pretendía era eliminar el sesgo del 
punto de partida. 
El vehículo de pago elegido, en este caso, es la contribución voluntaria a un 
Fondo Especial encargado de llevar las obras a buen término, que se realizarían durante 
el período de ejecución de las mismas (dos años). De esta manera, el individuo que ma-
nifestara su DAP positiva, por la recuperación de la “Torre del Pirata”, asumía que di-
cha contribución solamente era para dos años. 
                                                          
52
 Una pregunta es abierta, cuando se le permite al entrevistado responder sin limitaciones, cualquier cosa 
según las posibilidades de respuesta que ofrezca la pregunta; en nuestro caso, cuando a una persona se le 
pregunta por su DAP por este bien concreto (reconstrucción de la Torre del Pirata, en Godella). . . . espe-
ramos cualquier cifra (y del conjunto de respuestas obtendremos el vector de precios). Cuando la opción 
que damos al individuo, es de responder mediante una serie concreta (cerrada) de respuestas, estamos ante 
una pregunta cerrada. Ambos tipos de preguntas tienen sus ventajas y sus inconvenientes, que no vamos a 
tratar aquí. 
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3.1.- Percepción que tiene la población sobre el bien patrimonial en estudio. 
En la primera parte del cuestionario, además de realizar una descripción general 
del bien público desaparecido, objeto de estudio, queríamos conocer la percepción que 
del mismo bien cultural, se tiene en la población donde se ubica, y el conocimiento de 
futuros planes sobre los terrenos donde se construyó, en su día, la Torre. En definitiva, 
que pensaba Godella sobre la desaparición de aquel monumento del pasado, totalmente 
perdido. En este caso a los distintos encuestados se les preguntan diversas cuestiones 
sobre la torre, y su posible recuperación, así como que realice una valoración sobre el 
posible beneficio que le pueda proporcionar a la población. 
 ¿Cree Vd. que en Godella se protege adecuadamente el Patrimonio Histórico 
que tenemos? 
Existe un porcentaje muy alto de personal que opina que en este pueblo de 
l’Horta Nord, no se protege el patrimonio histórico (58%), frente al 28% que opina 
todo lo contrario (esto es, que SI se protege); por último, existe un 14% que “no sa-
be/no contesta”. 
 
Figura 13. Porcentaje de respuestas sobre la creencia de la población si existe protección del patrimonio histórico 
en Godella (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Sin embargo, en aquella ocasión, no se les preguntó a los individuos entrevista-
dos que indicasen el porqué de su anterior respuesta, por lo que desconocemos total-
mente esta respuesta atípica, en comparación de las otras dos. Tanto en Benifaió como 
en Bétera, el porcentaje de “síes” es superior al 63% (más del doble que en Godella). 
SI 
28% 
NO 
58% 
NO SABE/NO 
CONTESTA 
14% 
¿CREE VD. QUE EN GODELLA SE PROTEGE  
EL PATRIMONIO HISTÓRICO 
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La siguiente pregunta está destinada a conocer si los individuos encuestados co-
nocían la existencia de la “Torre del Pirata”, bien de oídas o bien por haberla visto o 
visitado antes de su destrucción. No se pregunta por su antigüedad ni por su historia, 
ante una posible falta de información sobre este bien local, sin embargo, de lo que que-
remos constase como real, era que como parte integrante del patrimonio local había des-
aparecido, y pretendíamos recuperar. 
 ¿Conocía usted antes de ahora, la existencia de la Torre del Pirata? 
 
 
Figura 14. Conocimiento que sobre la existencia de “la Torre del Pirata” manifiestan tener (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Hay un porcentaje elevado (69%) que conocía la existencia de la “Torre del Pira-
ta”, en Godella (bien sea de oídas, o por haberla visto en fotos o realmente), y un 31% 
que no sabía nada de ella. 
 ¿Tenía algún conocimiento previo del proyecto de reconstrucción de la Torre 
del Pirata y de las obras de urbanización? 
En la encuesta realizada a la población de Godella, se habla de un hipotético 
proyecto de recuperación de la “Torre del Pirata”, encuadrado dentro de las obras de 
urbanización que se van a desarrollar en el territorio donde se ubicaba dicha torre; se 
indica que el momento para recuperar la torre es ahora (durante esas obras), porque des-
pués será imposible, toda vez que su ubicación primitiva quedará en una zona de vi-
viendas, que no se destruirán. A los entrevistados se le ofrece la posibilidad de cinco 
respuestas posibles {Mucho, Bastante, Poco, Nada, no lo conocía, NS/NC}, de las cua-
les, nadie se abstiene, la respuesta NS/NC no ha sido emitida por nadie, todos los suje-
SI    
69% 
NO 
31% 
¿CONOCÍA LA EXISTENCIA DE LA TORRE DEL PIRATA,  
ANTES DE AHORA? 
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tos preguntados responden, implicándose de alguna manera. Si bien, la respuesta “Nada, 
no lo conocía” es la indicada por casi la mitad de la muestra (47%); existe un 2% de la 
población muestral que afirma que conocía “Mucho” el proyecto descrito, un 19% que 
lo conocía “Bastante”, y por último, un 32% que nos indica con su respuesta que cono-
cía “Poco” el proyecto. 
 
Figura 15. A los encuestados se les pregunta si habían oído hablar de las obras de urbanización y de la recupera-
ción de la “Torre del Pirata”, en Godella, sus respuestas se plasman  en la figura adjunta (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Para responder a las dos cuestiones siguientes, al personal entrevistado se le pro-
porciona una pequeña información adicional, a través de la encuesta, de modo que todos 
los individuos puedan contar con la misma. 
“Las obras previstas de reconstrucción ofrecen dos posibilidades; una, la re-
construcción de la Torre del Pirata sin más intervención que delimitar un en-
torno de protección y dos, la reconstrucción de la citada Torre dentro de un 
marco protector constituido por una zona verde (Parque Público)”. 
 La reconstrucción de la Torre del Pirata, consiste en levantar el edificio hasta 
darle la apariencia que tenía según la foto de 1958 y sin nada más que proceder 
a delimitar un área de protección vallada para evitar su deterioro (con acceso 
determinadas horas del día ¿Con cuántos puntos valora usted esta actuación? 
Tres de cada cuatro personas valoran positivamente la recuperación de la “Torre 
del Pirata” en Godella (puntúan el proyecto entre 5 y 10). Casi la mitad de la población 
entrevistada (49%) puntúan las cifras medias, entre 5 (27%) y 6 (22%); existe un 26% 
que puntuó este proyecto con 7 o superior, esto es, con 7 (12%), con 8 (6%), y final-
MUCHO 
2% BASTANTE 
19% 
POCO 
32% 
NADA 
47% 
¿CONOCÍA EL PROYECTO DE RECONSTRUCCIÓN DE LA TORRE, 
Y DE LAS OBRAS DE URBANIZACIÓN?  
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mente con 9 o 10 (4% cada una de las puntuaciones indicadas). El otro 25% restante 
valora poco el proyecto de recuperación de la torre, puesto que puntúan entre 0 y 4, con 
los siguientes porcentajes: con 4 (11%), con 3 (8%), 2 (2%), 0 (4%). No hubo ninguna 
persona que solamente otorgase 1 punto al proyecto, sin embargo, si que hubo indivi-
duos que puntuaron con 0 puntos nuestro proyecto de restauración.   
 
Figura 16. Tres de cada cuatro personas entrevistadas, valoran positivamente la recuperación de la "Torre del 
Pirata" (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 La 2ª posibilidad prevista, consiste en crear una zona verde (o parque) dentro 
del cual se ubicará la Torre del Pirata, de unos 1500 m
2
 (aproximadamente la 
mitad del Parque del Molino, o como el Parque de la Torreta al lado del Ca-
sino) y también vallado para evitar su deterioro (con acceso determinadas ho-
ras del día). ¿Qué puntuación de 0 a 10 le otorga usted al conjunto descrito?  
 
Figura 17. La predilección que muestra la población de Godella, respecto a la recuperación de la torre, es muy 
clara. La puntuación es muy alta a partir de 7, cuando se contempla además un pequeño parque en torno a la torre 
citada (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
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Nuevamente repetimos la proporción anterior, pero esta vez a mayor escala, tres 
de cada cuatro personas (77%) valoran muy positivamente la recuperación de la “Torre 
del Pirata” en Godella (puntúan el proyecto entre 7 y 10). Solamente existe un 17% que 
le daría el aprobado, entre 5 (7%) y 6 (10%), con lo cual totalizan el 94% de entrevista-
dos, los que valoran positivamente esta acción a favor del patrimonio cultural y natural 
local; existe un 77% que puntuó este proyecto con 7 o superior, esto es, con 7 (23%), 
con 8 (20%), y finalmente con 9 (13%) y 10 (21%). Por el contrario, solamente existe 
un 6% restante que valora poco el proyecto de recuperación, puntuando entre 0 y 4 la 
mencionada actuación, y otorgan 4 puntos (el 3%), y 0, 2 o 3 (el 1%, cada una de las 
respectivas puntuaciones). Tampoco en este caso hubo persona alguna que solamente 
otorgase 1 punto al proyecto, sin embargo, si que hubo individuos que puntuaron con 0 
puntos nuestro proyecto de restauración.   
 Como Vd. sabe cada vez es más habitual que la Administración (Ayuntamientos, 
Diputación, etc...), se interese en la protección y reconstrucción de aquellos edi-
ficios históricos que marcan la identidad de un pueblo. ¿Cree Vd. que el proyec-
to de reconstruir la torre con el parque sería una buena decisión? 
 
Figura 18. Respecto a la percepción que la población tiene sobre si la actuación ha sido beneficiosa o no para el 
pueblo y los habitantes, una gran mayoría opina afirmativamente (Fuente: Elaboración propia a partir de los resul-
tados de las encuestas). 
En relación a los bienes que conforman el patrimonio histórico de un pueblo, los 
proyectos de recuperación, los programas de conservación, las medidas de inversión que 
se adaopten en torno a los mismos, no siempre son bien acogidas por todos los sectores 
SI 
85% 
NO 
9% 
NO SABE/NO 
CONTESTA 
6% 
¿CREE VD. QUE ES UNA BUENA IDEA LA RECONSTRUCCIÓN  
DE LA TORRE DEL PIRATA? 
86 
 
de la población; sin embargo, la puesta en valor de los bienes culturales históricos sobre 
un territorio, normalmente resultan beneficiosos para el mismo, no obstante el grado de 
percepción que puedan tener los habitantes sobre dicho beneficio varía de unos 
territorios a otros, y por supuesto, los individuos asumen diversas escalas de valores que 
afectan sus decisiones y pueden acrecentar esta percepción. En esta ocasión y a la hora 
de aceptar o rechazar este proyecto de inversión cultural, existe un 85% de entrevistados 
que opina que este proyecto de recuperación ha sido una buena idea con resultado 
beneficioso para la población y sus habitantes, mientras que existe un 9% que opina lo 
contrario (esto es, que no es una buena idea ni reporta ningún beneficio), por último un 
6% se deciden por la tercera opción, no sabe/no contesta.  
 
Figura 19. Simulación con la propuesta de recuperación de la "Torre del Pirata", en Godella; con un entorno pro-
tector similar a un parque, para proteger la torre (Fuente: Diseño de Blas Rojo Santos, siguiendo las indicaciones 
del texto de la encuesta realizada a la población, y me autoriza su uso). 
En la figura adjunta se realizó una simulación de recuperación del bien cultural 
propuesto, dentro de un programa de crecimiento racional de la población y del proceso 
de urbanización; la idea a transmitir era de construir viviendas unifamiliares con sus 
pequeños jardines y un parque público con la “Torre” reconstruida. La alternativa, de la 
que también se realizó una simulación, era sin parque ni torre y en su lugar más 
viviendas, pero siempre dentro de la racionalidad de no recargar el territorio con 
grandes edificios y simular “colmenas” de población. 
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3.2.- Estructura socioecónomica de la muestra seleccionada. 
A través de la tercera parte de la encuesta recogemos información que nos 
proporcionan las personas entrevistadas sobre su particular situación socioeconómica; a 
través de la cual, en el agregado, podemos generalizar de manera muy general sobre las 
características socioeconómicas que tenían los habitantes de esta población valenciana. 
En el siguiente apartado, procederemos al análisis de las preguntas sobre la 
valoración del bien cultural, que se recogen en la segunda parte del cuestionario. 
3.2.1.-Residencia actual. Años de residencia y voluntad de cambio en la misma. 
Un análisis de la población existente en Godella nos muestra que esta población de 
la comarca de l’Horta Nord en los 7 años que figuran en la tabla, se ha incrementado, 
con una tasa de crecimiento del 1,72%; que si la prolongamos hasta el 2014 (18 años) se 
vería reducida hasta el 1,30%, lo que equivale a decir que en los últimos 7 años se ha 
mantenido con una población, en torno, a los 13.100 habitantes.  
Tabla 4. Evolución de la población en Godella, en el periodo de 1996 - 2003. Siendo la media de estas observaciones 
11.080 habitantes, los datos obtenidos están aproximadamente sobre ella (Fuente: Elaboración propia a partir de 
http://www.ine.es/SID/InformeAccesibilidad.do). 
 
 
El valor medio, en años, que una persona entrevistada lleva residiendo en su 
vivienda habitual es de casi 29 años (28,9 años). Las personas que manifestaron que 
piensan cambiar de domicilio, llevan un promedio inferior a los 20 años (18,5 años); y 
las personas que manifestaron que su idea era de no cambiar de municipio, llevaban un 
promedio de casi 30 años (29,6 años) residiendo en Godella; por último, existía un 
porcentaje de indecisos (no sabe/no contesta) que de promedio llevaban 22 años de 
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residencia en la localidad estudiada, lo que parece dar una cierta estabilidad a la 
población residente en el municipio, en cuanto a raices, historia, cultura, patrimonio, 
etc, se refiere.  
 ¿Cuántos años lleva residiendo en su domicilio actual? 
 
Figura 20. Gráfico que ilustra los años que llevan los entrevistados residiendo en su domicilio actual (Fuente: Ela-
boración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Un 16% de los individuos entrevistados lleva viviendo en la localidad de Godella 
menos de 10 años (de los cuales el 9% lleva menos de 5 años y el 7% entre 6 y 10 
años). Para los que viven más de 10 años en esta localidad, los porcentajes serían del 
24% para los que afirman que residen en la localidad entre 11 y 20 años, del 20% los 
que manifestaron residir entre 21 y 30 años, del 11% entre los residentes comprendidos 
entre 31 y 40 años, y por último aquellos que manifestaron residir más de 40 años con el 
29% (distribuidos en un 13% los comprendidos entre 41 y 50 años, y 16% aquellos que 
manifestaron residir más de 50 años en esta población de la comarca de l’Horta Nord. 
 ¿Piensa cambiar de residencia en los próximos años? 
Tras la pregunta de si se piensa cambiar de domicilio en los próximos años, 
buscamos el que pueda haber una relación directa o indirecta entre la DAP, mostrada 
por los encuestados, y la intención de cambiar de domicilio, sin embargo, el resultado 
obtenido es que el porcentaje de la población que, manifiesta su intención de no cambiar 
de domicilio y está dispuesto a pagar alguna cantidad (por pequeña que sea) por el 
patrimonio en recuperación, es mayor que, el porcentaje de los que afirmaron que 
cambiarían de residencia y que, manifestaron también su disposición a pagar por la 
recuperación del patrimonio histórico cultural, en estudio. En la población de Godella 
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no dispuesta a cambiar de residencia, pagarían por recuperar el bien un 54,3%; mientras 
que de los que si manifestaron su disposición a modificar de domicilio, su DAP se 
manifestó en el 40%.  
 
Figura 21. La variable "Disponibilidad a pagar" cruzada con la variable “piensa cambiar de domicilio en los pró-
ximos años” (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Respecto a la predisposición manifestada por la muestra a cambiar de residencia, 
existe un porcentaje del 93% que manifiesta su intención de cambiar de domicilio en los 
próximos años, frente al 3% que respondió afirmativamente a esta cuestión; mientras 
que existe un porcentaje del 4% que deja su voto en blanco, con un NS/NC. 
 
 
Figura 22. Porcentaje de respuestas manifestadas por los entrevistados ante la cuestión realizada sobre si piensan 
cambiar de domicilio en los próximos años (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
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La media del tiempo que llevaba, la población encuestada, residiendo en Godella era 
de 28,9 años. Por un lado, los que manifestaron que no deseaban modificar su residencia 
habitual, tenían una media de 29,6 años; frente a los 18,5 años de media de los que 
manifestaron su deseo de hacerlo. Sobre los indecisos (NS/NC), la media en años 
residiendo en el municipio de Godella era de 22,1 años. 
 
Figura 23. Tanto las personas que no piensan cambiar de domicilio llevan residiendo en la localidad casi 30 años, 
frente a casi 19 años que llevan los que indicaron su deseo de hacerlo. (Fuenta: Elaboración propia, a partir de los 
datos de la encuesta). 
3.2.2.-Grado de asociacionismo manifestado y realización de prácticas o hábitos cul-
turales de la muestra de población. 
Una manera de conocer un poco el comportamiento social de los individuos, sería  
preguntándoles por su posible vinculación con las asociaciones que le rodean (el grado 
de asociacionismo); para ello, se les preguntó a los individuos que conforman la 
muestra, si estaban en alguna asociación y de qué tipo era. 
 
 ¿Pertenece a algún tipo de asociación de las que se indican? 
La pertenencia a un tipo de asociación determinado, no significa que no pueda 
pertenecer a ningún otro tipo de entidad. Las personas entrevistadas, que pertenecen a 
algún tipo de asociación concreto, también pueden estar en otras entidades, de las 
indicadas, siempre y cuando cumplan con los requisitos que en cada una de ellas se 
requiera. 
Del total de la población seleccionada en las entrevistas, existe un porcentaje del 
77% que respondió afirmativamente a la pregunta indicada, entre ellos, alguno 
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manifestó pertenecer a dos o más tipos de asociaciones simultáneamente; por otro lado, 
el 23% de los individuos entrevistados, declaró que no pertenecía a ningún tipo de las 
asociaciones indicadas. 
 
Figura 24. Porcentaje de individuos entrevistados que manifiesta pertenecer a algún tipo de asociación (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Existe un porcentaje elevado, que manifiesta pertenecer a algún tipo de entidad 
asociativa de tipo cultural, concretamente el 32,7% de la muestra, seguido de las 
asociaciones de vecinos, que concentran a un 19,9% de los entrevistados. Dentro del 
asociacionismo elegido, el tipo que mayor número de afiliados atrae es el denominado 
“lúdico/festero” que concentra un 45,8% de la población; la posición opuesta, los 
sectores asociativos que menor personal atraen, son el “ecologista”, el “sindicato”, y los 
de tipo “político”que atraen respectivamente el 7,6%, el 9,2% y el 9,6%, del personal 
entrevistado, cada uno de ellos. 
 
Figura 25. Los individuos encuestados responden, en porcentaje, a qué tipo de asociación pertenece, de entre todas 
las indicadas (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
SI 
77% 
NO 
23% 
¿Pertenece a algún tipo de asociación indicada? 
1
9
,9
%
 
9
,6
%
 
9
,2
%
 
3
2
,7
%
 
4
5
,8
%
 
1
6
,7
%
 
7
,6
%
 
1
1
,6
%
 
2
3
,1
%
 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
¿Pertenece a algún tipo de asociación indicada? 
92 
 
 ¿Qué actividades y prácticas culturales realiza Vd, durante el período temporal 
indicado? 
Para medir la sensibilidad cultural y artística del personal muestra, también hemos 
introducido una serie de preguntas, destinadas a conocer la asiduidad con que se 
realizan determinadas actividades y prácticas culturales durante un periodo de tiempo 
muy concreto
53
, desde el 01 de enero al 30 de junio del 2002. 
 
Tabla 5. Tabla comparativa y gráfico, en el que se expresan los porcentajes de los individuos entrevistados que, 
declaran el número de veces que, han realizado determinadas actividades culturales que, en la misma se indican 
durante el período temporal especificado en el texto de la encuesta (Fuente: Elaboración propia a partir de los 
resultados de las encuestas). 
 
 
Toda vez que las encuestas piloto, se realizaron entre diciembre de 2001 y enero de 
2002; y las encuestas para la recopilación de datos, en Godella, se realizaron a partir del 
01 de julio del año 2002, destacar que, tal como se indica en el gráfico anexo a la tabla, 
para referenciar los resultados de la encuesta, indicaremos los datos obtenidos en la 
encuesta de Hábitos y Prácticas Culturales 2002 – 03, datos que aunque no son 
completamente comparables con los obtenidos de la muestra, tampoco serían 
excluyentes. 
                                                          
53
 Entre las actividades culturales, se han elegido el cine, el teatro, la asistencia a conciertos de música 
(clásica y otras músicas), y la lectura de libros; y, sobre las prácticas culturales que realiza la población, 
se han elegido, la pintura, la escritura, la interpretación musical con algún instrumento, y los trabajos 
manuales (todos ellos realizados por afición y no por ser un medio de trabajo de las personas que lo reali-
zan). El periodo temporal considerado sería desde el 01 de enero al 30 de junio de 2002, esto es, seis 
meses anteriores al comienzo de la realización de la encuesta a la población de Godella. 
CINE TEATRO MÚS.CLÁS. OT. MÚS. LIBROS
Ninguno 24% 49% 62% 64% 23%
1 - 2 veces 33% 45% 26% 24% 41%
3 - 4 veces 23% 4% 7% 5% 22%
Más de 4 veces 20% 2% 5% 7% 14%
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Tabla 6. Tabla comparativa y gráfico, en el que se expresan los porcentajes de los individuos entrevistados que, 
declaran si han realizado o no determinadas prácticas culturales que, en la misma encuesta se indican (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 
Los resultados de la encuesta de EHyPC, recoge por un lado, respecto a las activida-
des culturales (ir al cine o al teatro, asistir a un concierto de música clásica o moderna, o 
leer libros), porcentaje de individuos que no han realizado nunca o casi nunca esas acti-
vidades referidas, mientras que la encuesta realizada a los individuos de Godella, mues-
tra los datos de las personas que no realizaron dichas actividades culturales durante la 
primera mitad del año 2002.  
Tabla 7. Tabla comparativa entre algunos resultados obtenidos en la Encuesta de Hábitos y Prácticas culturales 
(2002 – 2003) y nuestro caso particular con los datos obtenidos en la población de Godella (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas citadas). 
Actividades  
y prácticas 
culturales 
Caso  
particular 
Encuesta Hábitos y Prácticas cultura-
les 2002 - 2003 
  
Encuesta  
realizada 
Resultado  
Total en 
España 
Comunidad  
Valenciana 
Municipios  
entre 5001 
y 30000 
hab. 
cine 24% 37,9% 44,6% 42,1% Nunca o 
casi 
nunca 
teatro 49% 67,7% 75,2% 70,9% 
clásica 62% 86,4% 85,5% 86,8% 
otras_mús 64% 67,2% 72,0% 67,7% 
libros 23% 20,7% 19,4% 21,1% 
pintar** 9% 7,7% 5,3% 8,1% SI 
realizan* escribir 13% 3,0% 2,5% 2,7% 
tocar inst 15% 4,0% 3,7% 3,5% 
Periodo 
temporal 
01 ENERO 
A 30 JUNIO 
DE 2002 
Durante el último año, que recuerden   
*Datos de la EHyPC 2002-03 correspondientes a un trimestre (para 
un año no están disponibles). 
 
**Los datos de la EHyPC 2002-03 para "pintar", son los que propor-
ciona la EHyPC para la agrupación "artes plásticas" (desglosados no 
están disponibles). 
 
PINTAR ESCRIBIR TOCAR INS. TRA.MAN.
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SI 9% 13% 15% 21%
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Por otro lado, y en relación a las prácticas culturales (pintura, escritura o interpreta-
ción musical con algún instrumento, por afición; y no por causas laborales), la encuesta 
de EHyPC nos muestra el porcentaje de individuos que manifiestan SI haber realizado 
alguna vez (en el trimestre anterior a la encuesta) aquellas prácticas; por otro lado, en 
nuestra encuesta se recogen las declaraciones de los entrevistados que SI realizaron de-
terminadas prácticas culturales durante el primer semestre del 2002, año en el que se 
realizó la entrevista (durante el segundo semestre). 
3.2.3.-Otras variables sociales. 
 Edad, estado civil, sexo y núcleo familiar. 
  
Figura 26. Franjas de edad manifestadas por los entrevistados (solamente los que tienen edad igual o mayor de 18 
años, los menores quedan excluidos del cómputo), frente a la composición real de Godella, en dichas franjas de edad 
(Fuente: Elaboración propia con los datos de INE y los resultados obtenidos en las encuestas realizadas). 
      El promedio de edad del personal entrevistado es de 45,5 años; el colectivo más 
numeroso de los entrevistados, es el de las edades comprendidas entre 31 y 55 años, con 
un 55,2% del total de la muestra, y una media de edades ligeramente inferior (44,5 
años); por último, el subsector de población entre 18 y 30 años comprende al 21,2% del 
total de la selección (con un promedio de edad de 24,1 años), y el de mayores de 56 
años abarcaría un total del 23,6% de la muestra seleccionada (con un promedio ligera-
mente superior a la edad de jubilación, esto es, 67,1 años). Como podemos apreciar en 
la figura adjunta, el esquema real de la población godellense no difiere demasiado del 
de la muestra elegida. 
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Figura 27. Edades medias declaradas por el personal que contestó a la entrevista, en Godella, general y por grupos 
de edad (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de las encuestas). 
       Por otro lado, en cuanto al estado civil que han manifestado las personas entre-
vistadas, la mayor parte la conforman el grupo de las personas casadas, con un 68%, 
seguido por las solteras que abarcan el 22%, por último, el sector “otros” que recogería 
al resto de los estados civivel posibles (viudos, separados, etc.), estaría representado con 
un 10% de la muestra total. 
 
Figura 28. Estado civil que han manifestado  las personas que respondieron a la encuesta, en Godella (Fuente: 
Elaboración propia a partir del resultado de las encuestas). 
En cuanto al sexo de las personas entrevistadas, tenemos que un 65% son hom-
bres, frente al 35%, de mujeres; sin embargo, la distribución real de la población de Go-
della, en el año 2003, en cuanto al sexo era del 49% de hombres frente al 51% de muje-
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res. Si tenemos en cuenta, que cuando se visita un hogar, para realizar una encuesta, y se 
encuentra el matrimonio en casa, la respuesta habitual (al menos en el mundo occiden-
tal) con que nos encontramos, es que responda el varón (éste es quien atiende al recién 
llegado); por tanto, ya no es tan atípica la diferencia encontrada en la proporción de las 
respuestas recogidas. 
 
Figura 29. Porcentaje de las personas entrevistadas, distribuidas por sexo, frente a la composición de Benifaió, en 
dichas términos de distribución real (Fuente: Elaboración propia con los datos de INE y los resultados obtenidos en 
las encuestas realizadas). 
      Continuando con la descripción socioeconómica de la muestra seleccionada de 
habitantes de Godella, y en cuanto al tamaño de las unidades familiares de los encuesta-
dos, encontramos que en un 73,3% de hogares no conviven niños menores de 14 años, 
hogares con un menor hay un 19,1%, con dos menores un 7,2%, quedando solamente un 
0,4% cuando abarcamos a los hogares con tres menores de 14 años. 
 
Figura 30. Respecto al tamaño de la unidad familiar de las personas entrevistadas, comparación de porcentajes de 
domicilios según el número de hijos menores de 14 años, frente a porcentajes de viviendas con personas que convi-
ven con el personal incluyendo al entrevistado (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la 
encuesta). 
      Abundando en este concepto, cuando contemplamos el número total de personas 
que conviven en el mismo hogar, incluyendo a la propia persona entrevistada, y sin di-
ferenciar edades, los dos colectivos mayores serían las familias con cuatro componentes 
(38,2%), y las de tres componentes (25,1%); en el lado opuesto, unidades familiares con 
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seis componentes (0,4%), seguido de unidades con cinco componentes (12,0%). Perso-
nas que viven solas, ocupaban el 5,6% de los hogares; por último, las parejas sin acom-
pañantes un 18,7% de los hogares encuestados. 
 Grado de interés que despierta la encuesta entre la población, y actitud de los 
entrevistados. 
      Una manera de poder percibir si las personas entrevistadas mantienen o no cierto 
grado de interés por la propia encuesta, el estudio que se está realizando y su resultado, 
sería preguntándole directamente ¿a quién cree Vd que le puede interesar este estudio?, 
de las cinco respuestas que se pueden proporcionar, solamente hay una que sería exclu-
yente, y esa es, cuando la persona responde que el estudio no le interesa a nadie; en ese 
caso todas las demás sobran. Las otras cuatro respuestas pueden ser emitidas, de distin-
tas formas, desde solamente una de ellas hasta todas simultáneamente.  
Como resultado más notable, destacar que solamente un 2% de la muestra, han ma-
nifestado que el estudio que proponenos no interesa a nadie; en el lado opuesto y como 
cabía esperar, un 79% manifiestan que los resultados interesan al THLG, un 77% res-
ponden que a la Universidad, un 73% indica que, los resultados del estudio, interesan al 
Pueblo (al colectivo humano social, que se identifica como grupo identitario); por últi-
mo, el 69%  respondieron que el resultado de este estudio interesa también al Ayunta-
miento de Godella. 
 
Figura 31. Resultado, en porcentaje, que manifiestan los entrevistados, sobre a quienes creen que les puede interesar 
el estudio realizado (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
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      Estas respuestas nos podrían dar una idea de que los ciudadanos, están sensibili-
dados hacia la protección de “su patrimonio”, percibiendo de algún modo una cierta 
atracción hacia esta tipología de bienes culturales, tan emblemáticos a nivel local, y que 
su pérdida puede resultar frustante a nivel cultural cuanto menos. 
3.2.4.-Variables socioeconómicas. 
 Nivel de estudios, situación laboral y renta personal y familiar de las personas 
entrevistadas. 
 
Figura 32. Niveles de estudios que manifiestan poseer los entrevistados, en Godella, en el año 2002 (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      En los comienzos del s. XXI, encontramos que todavía podemos encontrar luga-
res, sobre la geografía española, en que existen niveles de educación bastante elemental, 
de hecho en esta población todavía existe un porcentaje del 14% sin estudios o enseñan-
za primaria y un 18% con EGB y/o Formación Profesional; prácticamente todos ellos 
con edades avanzadas (prácticamente un tercio de la población). Del 14% que no tiene 
estudios o solamente primaria, el 13% son mayores de 56 años y el 1% restante entre los 
menores de 55 años. 
      Por otro lado, los que manifestaron tener unos estudios universitarios, fueron un 
37% (13% licenciados y 24% diplomados), poco más de otro tercio de la población; por 
último, señalar que el nivel de los que poseen BUP o Bachillerato está en el 31% de la 
población encuestada (también alrededor del tercio restante de la población de la mues-
tra encuestada.    
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     Respecto a la situación laboral que manifiestan los componentes de la muestra de 
población elegida, existe un 33,1% de la población entrevistada que manifiestan ser 
asalariados o empleados; en un segundo lugar figuraría el colectivo de los funcionarios, 
que alcanza un 18,7%, de la población; el conjunto de autónomos/empresarios y profe-
sionales independientes, alcanzaría un 15,2% (10,8% y 4,4% respectivamente). 
      Los parados y jubilados serían son colectivos que seguirían con un 2,8% y un 
11,6% respectivamente, quedando el resto de la población reducido a un 18,8% (donde 
se engloban estudiantes, labores del hogar, etc.). 
 
Figura 33. Situación laboral manifestada por los entrevistados de la muestra seleccionada (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Finalizamos el presente epígrafe con las rentas manifestadas por los entrevista-
dos en las respuestas de nuestros cuestionarios, en primer lugar la renta personal y se-
guidamente la renta familiar, derivadas del nivel de ingresos, que quedarían como a 
continuación se indican (en aquella época esas rentas estaban indicadas en pesetas, no-
sotros tras las cifras en pesetas, indicaremos entre paréntesis, las cifras en euros: El 
27,1% declara percibir mensualmente unos ingresos netos comprendidos entre 100.000 
ptas (600 €) y 200.000 ptas (1.200 €); mientras que el 26,3% percibía entre 200.000 ptas 
(1.200 €) y 300.000 ptas (1.800 €). 
En la parte alta de la tabla, con un 12,6%, los encuestados manifiestan unos ingresos 
netos mensuales, comprendidos entre las 300.000 pts (1.800 €) y las 400.000 pts (2.400 
€); con ingresos netos superiores a las 400.000 pts (2.400 €), tendríamos un total del 
5,3% de la población. Por último, y en el extremo opuesto de la tabla, existe un 17,0% 
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que nos indican ingresar cantidades inferiores a las 100.000 pts (600 €) mensuales ne-
tas; y un 11,7% que declararon no tener ingresos directos como contraprestación de su 
trabajo (no trabajaban, pues eran estudiantes o amas de casa).  
 
 
Figura 34. Porcentajes de individuos que declaran determinados ingresos personales mensuales netos, agrupados 
por niveles de ingresos en pesetas del año 2002 (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encues-
ta). 
En Godella, una vez finalizadas las encuestas, encontramos que un porcentaje del 
47% de la población, teniendo en cuenta sus propias vicisitudes personales y familiares 
(durante el año 2002) no pagarían nada por recuperar la “Torre del Pirata”, mientras que 
un 53% sí que pagarían algo por la recuperación de este elemento patrimonial.  
 
 
Figura 35. Porcentaje de individuos que declaran que pagarían algo por la recuperación de la "Torre del Pirata", en 
Godella, frente a los que no pagarían nada (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
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Por otro lado, consideramos una renta personal neta de 1.200 € netos mensuales (o 
de 1.800 €), para observar el comportamiento de la DAP según esta variable, según ma-
nifestaron los entrevistados respecto del bien cultural en estudio, y según consideremos 
las rentas personales y familiares netas, inferiores o superiores, a la mencionada canti-
dad considerada.  
 
Figura 36. Respecto a la renta personal neta que manifiestan los entrevistados, según estén por debajo de los 1.200 € 
(o de los 1.800 € mensuales netos), si cruzamos esta variable con la DAP tendremos la distribución que se indica 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
Como resultado del cruce de ambas variables, podemos concluir que, los que no rea-
lizan ninguna aportación monetaria, para la recuperación de nuestro bien patrimonial, 
entre los que perciben menos de 1.200€ netos mensuales (o 1.800€ netos mensuales), el 
34% de la población declara una renta personal inferior a 1.200 € netos mensuales y, un 
13% nos indica que su renta es superior a dicha cantidad (el 43% de la población decla-
ra una renta personal inferior a 1.800 € netos mensuales y, un 4% nos indica que su ren-
ta es superior a dicha cantidad); en el lado opuesto, los que si aportarían una ayuda mo-
netaria, para la recuperación del bien, entre los que perciben menos de 1.200€ netos 
mensuales (o 1.800€ netos mensuales), un 22% manifiesta una renta neta personal infe-
rior a los mencionados 1.200€ mensuales y, un 32% la tendría superior (un 39% mani-
fiesta una renta neta personal inferior a los mencionados 1.800€ mensuales y, un 14% la 
tendría superior). 
      Otra de las variables importantes a tener en cuenta, sería la renta familiar bruta 
mensual, que manifiestan las personas entrevistadas, que tienen en sus hogares. El 
21,1% declara percibir mensualmente unos ingresos netos comprendidos entre 200.000 
pts y 300.000 pts (1.200 € y 1.800 €), y otro tanto nos indican que tienen unos ingresos 
netos mensuales comprendidos entre las 300.000 pts y las 400.000 pts (1.800 € y 2.400 
€) mensuales netas; mientras que el 16,6% percibiría entre 100.000 pts y 200.000 pts 
(600 € y 1.200 €). 
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En la parte alta de la tabla, tenemos un 32% de población que en sus hogares mani-
fiestan unos ingresos netos mensuales superiores a las 400.000 pts (2.400 €). Y en el 
extremo opuesto, un 16,6% afirman que sus ingresos netos mensuales oscilan entre 
100.000 pts y 200.000 pts (600 € y 1.200 €); por último tenemos un porcentaje del 9,3% 
cuyos ingresos netos mensuales serían inferiores a 100.000 pts (600 €) mensuales (de 
estos últimos el 0,8% declaró no tener ingresos directos).  
 
Figura 37. Porcentajes de individuos que declaran determinados ingresos familiares mensuales netos, agrupados 
por niveles de ingresos, en Godella en 2002 (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
A continuación si cruzamos para Godella, la variable renta familiar neta mensual 
con la DAP manifestada, y al igual que hicimos con la renta personal, ahora con la renta 
familiar también consideramos dos puntos de corte, 1.200 € netos mensuales (o 1.800 € 
netos mensuales) ingresados por las familias de los entrevistados, en Godella.  
Como resultado del cruce de ambas variables familiares, podemos afirmar que, los 
entrevistados que no realizan ninguna aportación monetaria, para la recuperación de 
nuestro bien patrimonial, entre los que perciben menos de 1.200€ netos mensuales (o 
1.800€ netos mensuales), el 17% de la población declara una renta personal inferior a 
1.200 € netos mensuales y, un 30% nos indica que su renta es superior a dicha cantidad 
(el 28% de la población declara una renta personal inferior a 1.800 € netos mensuales y, 
un 19% nos indica que su renta es superior a dicha cantidad); en el lado opuesto, los que 
si aportarían una ayuda monetaria, para la recuperación del bien, entre los que perciben 
menos de 1.200€ netos mensuales (o 1.800€ netos mensuales), un 9% manifiesta una 
renta neta personal inferior a los mencionados 1.200€ mensuales y, un 45% la tendría 
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superior (un 19% manifiesta una renta neta personal inferior a los mencionados 1.800€ 
mensuales y, un 34% la tendría superior). 
 
Figura 38. Cuando la variable pasa a ser la “renta familiar”, la distribución del personal y su DAP manifestada, 
tomarían la configuración indicada, según fuese el punto de corte de 1.200 € o de 1.800 € (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de la encuesta). 
La situación económica de los hogares, manifestada a través de las respuestas a los 
cuestionarios realizados en Godella, teniendo en cuenta la renta familiar neta en 
Godella, en el año 2002, nos indica que mientras existe un 47% con rentas inferiores a 
los 1.800 € (netos) mensuales, existe un 53% con rentas superiores a dicha cantidad. En 
el plano de las rentas personales (netas), estos porcentajes pasarían a ser del 82% 
(inferiores) y del 18% (superiores), respectivamente. 
3.3.- Respuestas que afectan a la DAP. 
La DAP es una variable económica que nos indica la cantidad que las personas 
entrevistadas estarían dispuestas a pagar, para obtener/recuperar el bien patrimonial 
histórico cultural (como bien público) objeto de nuestro estudio. Es una variable que 
además incorpora parte de la información accesoria que obtuvimos en el cuestionario y 
que recogen otros aspectos de la vida social del personal entrevistado; en definitiva, esta 
DAP se podrá ver afectada, como ya hemos visto, por la renta personal o familiar del 
individuo, su edad o tamaño de la unidad familiar, u otras como la actitud (positiva o 
negativa) frente al bien patrimonial, su pertenencia a otras entidades asociativas o su 
grado de interés mostrado hacia la realización de actividades o prácticas culturales, de 
las indicadas. Por todo esto, en la segunda parte de la encuesta que hemos destinado a 
recoger esta DAP, con los datos que nos proporcionen los individuos entrevistados de la 
muestra de población elegida en Godella; para facilitar este proceso, a estas personas les 
proporcionamos una detallada descripción/definición del bien público que pretendemos 
valorar, la recuperación de la “Torre del Pirata”, situada sobre una loma en el paraje 
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conocido como la Cañada de Trilles, en la zona de Campolivar (Godella). Se trata de 
una construcción circular cuyo primitivo origen fue árabe (s. XI al XII dC.), y que 
debido al gran deterioro sufrido, muy probablemente se sometió a una reconstrucción 
integral entre los ss. XVIII y XIX, porque debido al amplio abanico visual del territorio 
que abarcaba desde Cullera a Puçol (golfo de Valencia) tuvo que ser utilizada, sin lugar 
a dudas, para la vigilancia de costas, o incluso para los caminos de interior. 
En esta parte del cuestionario, tenemos los elementos característicos del mercado 
hipotético creado, con la descripción de la pregunta concreta sobre la disposición a 
pagar (DAP) que manifestará el entrevistado, así como, la provisión del bien público 
(recuperación de la ”Torre del Pirata”, hoy desaparecida, y que en caso de que no se 
tomen medidas al respecto, antes de la posible urbanización de la zona, quedaría 
irremediablemente perdida; junto a esta recuperación, se proponía la posible 
construcción de un pequeño parque (alrededor de esta torre) que actuaría como base 
protectora de la torre (área de protección vallada que permita el acceso a determinadas 
horas del día), de manera que evitaría la barbarie cometida en la década de los 70 del 
siglo pasado, cuando se destruyó completamente; se incluye también la forma de pago 
(la contribución voluntaria a un Fondo Especial que se encargaría de llevar las obras a 
buen término durante el período de ejecución de las mismas –desde mediados 2002, 
hasta mediados 2004–, en total, dos años), y la elección de un método de licitación (que 
en nuestro caso ha sido el dicotómico simple); además se le recuerda al individuo, otros 
motivos por los que el Sector Público le puede solicitar dinero para su recuperación 
(p.e. la restauración de la Iglesia de San Bartolomé (s. XVIII) con motivo de la 
celebración del 250 aniversario de su construcción (año 2004) o la restauración de la 
llamada Torre de Misildo, al lado del casino musical (y que está muy deteriorada); y por 
último, adicionalmente también se le recuerda al individuo consumidor, en que otra cosa 
(consumo de bienes privados) podría haber gastado la cantidad que se le está pidiendo, 
para la realización del proyecto. 
El método dicotómico simple, consiste en formular la pregunta, sobre la DAP, de 
forma binaria o dicotómica (que el individuo responderá con un SI o un NO a la 
cantidad propuesta
54
), a continuación unas preguntas abiertas
55
, en la que dependiendo 
                                                          
54
 Ver pregunta número 7 del cuestionario de Godella (anexo IV). 
 
55
 Preguntas (8a, 8b), del mismo cuestionario. 
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de la respuesta anterior, el individuo indicará su verdadera DAP, bien superior a la 
cantidad inicial propuesta, bien inferior a aquella cantidad. 
      En el caso que la respuesta que proporcione el entrevistado, a la DAP, sea cero o 
nula, se acompañará de otra pregunta adicional
56
, en la cuál se le solicitará a esta 
persona que nos indique ¿por qué no está usted dispuesto a pagar nada o se niega a 
contestar? 
 
 Sea cual sea el precio ofrecido ¿cómo se ha respondido a la cuestión? 
 
Figura 39. Sea cual sea el precio ofrecido porcentajes de respuestas afirmativas frente a negativas, en Godella 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Para la obtención del vector de precios que aplicamos en estas encuestas que se 
realizaron en Godella, en el 2002, se realizó una fase previa, en la cual la pregunta para 
la obtención de la DAP, se realizó abierta, y en base a las respuestas obtenidas, 
confeccionamos nuestro vector de precios, con cuatro componentes que en pesetas 
fueron {1.500, 2.500, 5.000, 12.000} (y en euros hubieran sido {9€, 15€, 30€ y 72€}). 
Tras la prueba realizada en la fase previa, se ha obtenido un vector de precios, sobre el 
cual, la muestra de personal elegido se ha subdividido en tantas partes como 
componentes del vector –en nuestro caso cuatro–, el objetivo de esta medida es el de 
eliminar el sesgo del punto de partida. A cada persona que se entrevista se le pregunta 
su DAP por uno de estos precios (elegidos aleatoriamente), que no tiene que ser siempre 
el mismo (aunque pueden haber dos o más cuestionarios seguidos que contengan el 
                                                          
56
 Pregunta número 9, también del mismo cuestionario referido a Godella. 
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mismo elemento del vector de precios, precisamente debido al proceso aleatorio 
elegido). Sea cual fuese el precio ofertado ¿cómo ha respondido el individuo? A la 
pregunta directa formulada, con independencia del precio ofrecido, el 44% de las 
personas entrevistadas respondió afirmativamente (SI), frente al 56% que lo hizo 
negativamente (NO). 
 A qué precios se les respondió afirmativamente, y en qué porcentajes. 
 
Figura 40.  Porcentaje directo de respuestas afirmativas, a cada precio ofertado, según los resultados observados en 
Godella (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Porcentaje de respuestas afirmativas, para cada uno de las distintas cantidades 
ofertadas como precio de salida, en las encuestas realizadas, en el año 2002 en Godella. 
Observemos que, tal como indica la teoría económica, este porcentaje es estríctamente 
decreciente, según se vaya incrementando el precio ofertado; tal y como predice la 
teoría económica. 
 ¿Cuántas encuestas se han realizado de cada tipo (precio distinto)?. 
Tabla 8. A cada uno de los precios ofertados, a través de los cuestionarios realizados, les corresponden el número de 
encuestas que figuran en la tabla (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las entrevistas). 
Relación de los precios ofertados y el número de encuestas 
Precio ofertado 9 € 15 € 30 € 72 € 
Número de encuestas 64 63 64 61 
Porcentaje del total 25,4% 25,0% 25,4% 24,2% 
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Aunque antes de empezar el proceso de encuestación, el número de cuestionarios, era el 
mismo para todos (en principio, se hicieron 37 ejemplares de cada modelo), habían 
cuatro precios de salida, y por cada precio de salida dos modelos distintos (uno, en que 
se decía al entrevistado que junto a la torre se colocaría una placa con el nombre de 
todos y cada uno de los que ayudasen monetariamente en la recuperación, y el otro, se 
omitía toda referencia sobre la placa); con un total de 296 encuestas (37x4x2); al 
finalizar el ejercicio de valoración contingente, quedó en el porcentaje que se indica en 
la tabla y la figura adjuntas (todos ellos similares). 
 
Figura 41. Porcentaje de entrevistas realizadas, según cada una de las componentes del vector de precios (Fuente: 
Elaboración propia). 
 Si en principio sólo la mitad de la muestra tuvo en el cuestionario, un párrafo 
incluido en el texto recordaba a los encuestados que, una placa con los nombres de los 
que contribuyen a la restauración de la torre, se colocará cerca de la torre para que los 
futuros visitantes conozcan a los benefactores, concluido el proceso de encuestación, 
quedaron un 49% de encuentas sin el párrafo de la placa, frente al 51% que si lo conte-
nía. Este párrafo fue presentado en el cuestionario en un intento de averiguar si este he-
cho podría tener alguna influencia en la DAP declarada por los encuestados. Los resul-
tados de la regresión, sin embargo, mostraron que esta variable no fue significativa en 
absoluto. 
 ¿Cuántas personas están dispuestas a pagar algo, por la recuperación del bien 
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€9  
25,4% 
€15  
25,0% 
€30  
25,4% 
€72  
24,2% 
¿Cuántos tipos de encuestas se han  
confeccionado en función del precio? 
108 
 
 
Figura 42. Porcentaje del personal que contestó al cuestionario que estaría dispuesto a pagar algo, por la recupera-
ción del bien, en las encuestas realizadas en Godella (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de 
la encuesta). 
    Existe un cierto porcentaje de individuos que aunque no nos respondieron a la 
pregunta sobre su DAP, con un SI de entrada, con posterioridad, a través de las dos 
siguientes preguntas, nos indica que si que estaría dispuesto a pagar algo por la 
conservación de la torre, esto se debe a que con el precio de entrada no estábamos 
considerando su verdadera DAP, puesto que la estábamos sobrevalorando y en este 
caso, a través de la pregunta 8b podemos encontrar una DAP inferior al mencionado 
precio de salida. Normalmente, a no ser que se de alguna respuesta protesta, por parte 
del entrevistado, la DAP que manifiestan los individuos suele estar relacionada con la 
puntuación que le asignó al proyecto inicialmente, en las preguntas destinadas a ello. 
Con posterioridad
57
, a través de la pregunta: ¿Cuánto es lo máximo que pagaría cada 
año, por encima de dicha cantidad? Detectamos si el individuo pagaría más por el 
proyecto que el precio ofertado; y con la pregunta ¿Cuánto es lo mínimo que pagaría 
cada año?, procedemos a la recuperación de algunos individuos, de los que a la primera 
pregunta sobre su DAP por el proyecto, respondieron con un NO; en este caso 
recuperaríamos un 9% de los encuestados. 
 ¿Por qué no está dispuesto a pagar nada o se niega a contestar? 
      Las causas aludidas por los entrevistados para no responder afirmativamente y por 
tanto, negarse a pagar por el proyecto de recuperación de la “Torre del Pirata”, serían 
                                                          
57
 A través de las preguntas 8a y 8b, del cuestionario realizado en el pueblo de Godella (Anexo IV), ob-
tendremos la verdadera DAP de cada individuo entrevistado, mediante la primera podemos encontrar la 
verdadera DAP que tienen aquellos individuos que fueron interpelados por un precio de salida al que 
consideraban bajo, y la segunda, en el caso contrario. 
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las siguientes: La opción por la que más individuos se decantaron fue la de “que lo pague 
el Ayuntamiento o la Diputación”, con un porcentaje del 38% de los individuos que no pagaban 
por la recuperación de este bien histórico patrimonial; a continuación, la opción “no tengo renta 
suficiente”, con un porcentaje del 34%; y en menor medida quedaron representadas las tres 
opciones restantes (que aproximadadente totalizarían el tercio de población residual), con un 
13% la opción de “que se pague entre todos los beneficiados”, a continuación con un porcenta-
je del 9% los que nos indicaron que “me da exactamente igual la torre y no me siento implicado 
en su reconstrucción”, y por último con un porcentaje del 6%, aquellos que nos respondieron 
que “Ya estoy harto de pagar impuestos y tasas”. 
 
Figura 43. Causas por las que los individuos encuestados (%) indican que no pagan por el proyecto (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
El total general encontrado en la encuesta, nos indica que un 47% de los 
entrevistados no quiere pagar nada (NO DAP) por la conservación del patrimonio 
histórico, mientras que el 53% si que pagaría algo (DAP), por esa conservación. Si 
cruzamos la variable DAP con la variable NIVEL DE ESTUDIOS, tenemos que de ese 
47% que manifestaron su NO DAP por el bien objeto de estudio, un 33% tiene estudios 
“no universitarios”, frente al 14% que manifestaron poseer “estudios universitarios”; 
por otro lado, del 53% que manifestaron una DAP positiva por contribuir al proyecto de 
recuperación del bien patrimonial histórico, un 30% poseía un nivel de estudios “no 
universitarios”, frente al 23% con estudios “universitarios”. 
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Figura 44. Cruce de las variables "NIVEL DE ESTUDIOS" y "DAP" para la población de Godella, en el año 2002 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
A continuación, procedemos a cruzar la variable DAP con la variable GRADO 
DE ASOCIACIONISMO, y tenemos que del 47% que manifestaron su NO DAP por el 
bien cultural histórico, un 13% manifiesta no pertenecer a ninguna asociación (de las 
relacionadas), frente al 34% que pertenecían a algún tipo de asociación; mientras que, 
del 53% que manifestaron una DAP positiva ante la recuperación del bien histórico 
cultural, un 10% no estaban asociados, frente al 43% que manifestaron pertenecer a 
algún tipo de asociación de las indicadas en el cuestionario. 
 
Figura 45 Cruce de las variables "GRADO DE ASOCIACIONISMO" y "DAP”, en el año 2002, en Godella (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
Como ya ha quedado reiteradamente expuesto, el porcentaje total general 
comprende un 53% de sujetos de la muestra que pagarían algo por la realización del 
proyecto, frente a un 47% que no pagaría nada. Con las respuestas a la pregunta número 
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13 (A, B, y C) del cuestionario realizado en Godella, y que se resumen en la pregunta 
que se indica a continuación, “¿Qué actividades y prácticas culturales realiza Vd, 
durante el período temporal comprendido entre el 01de enero y el 30 de junio de 
2002?”, elaboramos una nueva variable que sería el Consumo Cultural (CONCULT), 
que en base a las respuestas presentadas, definen dos grupos de consumidores 
culturales: altos consumidores, aquellos que manifestaron dentro de las actividades y las 
prácticas culturales descritas además de la lectura de libros, un nivel alto de consumo; y 
medios/bajos para todos los demás casos. Con ello destacamos que, entre los 
encuestados que manifestaron realizar un alto consumo de bienes y servicios culturales, 
de entre los relacionados en el cuestionario (cine, teatro, conciertos de música clásica o 
de otras músicas, pintar, escribir, tocar un instrumento musical, realizar trabajos 
manuales o leer libros), el 73% manifestó una DAP positiva, frente al 27% que 
manifestaron que no contribuirían a financiar el proyecto. 
 
Figura 46. Cruce de variables “Consumidores de cultura” y DAP en Godella, año 2002  (Fuente: Elaboración pro-
pia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
Otra de la variable construida a posteriori, con los datos del resultado de la 
entrevista sería “Conocimiento del proyecto”, una variable dummy que toma valor uno 
(MUCHO) para los que manifestaron poseer un alto conocimiento sobre lo que se 
proyectaba realizar y cero (NADA) en todos los demás casos; si cruzamos esta variable 
con la DAP encontramos que el 81% de las personas que nos indicaron que poseían un 
alto conocimiento sobre el proyecto contribuirían económicamente al mismo, frente el 
19% que no iba a hacerlo. Por otro lado, de los que no conocían el proyecto, este 
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porcentaje positivo se redujo a un 45%, frente al 55% que no estarían dispuestos a pagar 
nada.  
 
Figura 47. Cruce de variables “Conocimientio del proyecto” y DAP en Godella, año 2002  (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
En el cuestionario realizado a la población, por un lado solicitábamos de los 
entrevistados que puntuasen de 0 a 10 la reconstrucción de la torre, y por otro, que 
puntuasen con el mismo criterio la recuperación de la citada torre dentro de un parque 
que actuaría como entorno protector, para evitar agresiones futuras que podrían traer de 
nuevo, su pérdida. 
 
Figura 48. Cruce de nuevas variables “Puntuación torre” y DAP, y “Puntuación del proyecto completo” y DAP 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
Si queremos cuantificar los porcentajes que la población otorga a ambos 
proyectos, tendremos que dentro de la clasificación de “Alta”, se encuentran los que 
puntuaron el proyecto de reconstrucción de la Torre del Pirata (bien aisladamente, bien 
con el parque del cual sería el principal ornamento cultural), con valores iguales o 
superiores a 7; mientras que los que pertenecerían a la clasificación de “Baja”, serían 
todos aquellos que otorgaron otra puntuación al proyecto planteado. 
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Figura 49. Con respecto al porcentaje total de la muestra, ahora tendríamos el cruce de las nuevas variables “Pun-
tuación torre” y DAP, y “Puntuación del proyecto completo” y DAP (Fuente: Elaboración propia a partir de los 
datos obtenidos de la encuesta). 
 Del 53% de los individuos que con carácter general manifestaron su DAP 
positiva, existe un 20% que dieron una puntuación “Alta” al proyecto de recuperar 
solamente la torre, frente al 33% que para este caso la puntuaron “Baja”; mientras que 
del 47% que manifestó que no pagaría por el proyecto, mientras el 41% dio una 
puntuación “Baja”, solamente el 6% dio una puntuación “Alta”. 
  
 
Figura 50. Cruce de variables “Tiempo de residencia en Godella” y DAP (Fuente: Elaboración propia a partir de 
los datos obtenidos de la encuesta). 
 Por otro lado, cuando se trató de puntuar el proyecto completo (la torre junto el 
parque), los porcentajes variaron sensiblemente. Ahora entre los que otorgaron una 
puntuación “Alta”, tenemos un 49% que pagarían algo, frente a un 28% que no pagarían 
nada; mientras que en el otro plato de la balanza tendríamos a los que oorgaron una 
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“Baja” puntuación y que se dividen en un 4% los que afirman que pagarían algo, frente 
a un 19% que manifestó que no pagarían nada. 
Para finalizar, esta construcción de nuevas variables, elegimos el “Tiempo de 
residencia” en Godella, que manifestaron los individuos encuestados, esta variable que 
definimos también como dummy, tomará el valor 1 cuando el actor manifieste que vive 
más de 20 años en Godella, y el valor 0 en todos los demás casos. Si cruzamos esta 
variable con la DAP, tendremos que del 53% de entrevistados que, estaban dispuestos a 
pagar, por llevar a buen fin nuestro proyecto de reconstrucción de la “Torre del Pirata”, 
en el año 2002, un 34% llevaban residiendo en la villa de Godella, más de 20 años, 
frente al 19% que también contribuirían llevando, por el contrario, menos de 20 años de 
residencia; por otro lado, del 47% que manifestó que no contribuiría en la financiación, 
el 26% llevaba residiendo más de 20 años en el municipio, frente a un 21% que llevaba 
viviendo menos de 20 años. 
 
3.4.- El marco teórico y el análisis econométrico de la investigación. 
3.4.1.- Marco teórico. 
A través de la encuesta utilizada como instrumento hemos averiguado la volun-
tad de los entrevistados a pagar (DAP) por la restauración de la antigua torre árabe. Por 
ello, para explicar las medidas de bienestar que han sido empíricamente estimadas, con-
sideramos la siguiente función de utilidad indirecta para un individuo representativo 
cualquiera: 
V = U (Y, S, Q)        (1) 
siendo Y el ingreso o renta del individuo en cuestión, S un vector de las características 
socioeconómicas de la persona considerada (edad, educación, etc.) y Q el estado actual 
de la torre. Consideremos ahora una política cultural local para restaurar la torre de su 
estado actual (Q0) a su estado original (Q1). Entonces, la medida de bienestar asociada al 
cambio, está dada por la siguiente ecuación: 
V (Y-WTP, S, Q1) = V (Y, X, Q0)      (2) 
siendo WTP la cantidad que cada entrevistado estaría dispuesto a pagar para asegurar 
una ganancia de bienestar como resultado de la restauración de la torre a su estado ori-
ginal, es decir, estaría asociada al cambio desde Q0 a Q1. Esta cantidad corresponde a la 
variación compensadora para este cambio propuesto. 
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Ahora, siguiendo el artículo de Hanemann (1984), si suponemos que la función de utili-
dad tiene algunos componentes que son observables por el investigador y se tratan como 
estocásticos (o probabilísticos); la función de utilidad del individuo se puede escribir 
como: 
V (Y, S, Q) = U (Y, S, Q) +        (3) 
siendo  un término de perturbación aleatoria con un valor esperado de cero. Cuando se 
le ofrece una cantidad de dinero A para un cambio en Q (Q0  Q1), el individuo acepta-
rá la oferta (precio) si, en términos de utilidad, se cumple que: 
U (Y-A, S, Q1) + 1    U (Y, S, Q0) + 0              (4)  
donde 0 y 1 son dos variables aleatorias que se distribuyen idéntica e independiente-
mente  (i.i.d.) con media cero. Para el investigador, la respuesta del individuo es una 
nueva variable aleatoria que sigue una distribución acumulada (c.d.f.) GWTP (A). Por lo 
tanto, la probabilidad de que un individuo pueda aceptar el coste (o precio) sugerido A, 
está dada por la siguiente ecuación: 
Prob {“sí”} = Prob (A  WTP) = 1- GWTP (A)    (5) 
cuando GWTP (A) es la función de distribución acumulativa normal estándar, tenemos un 
modelo probit y cuando es la función de distribución logística estándar, se obtiene un 
modelo logit. Una forma equivalente de definir la probabilidad de aceptación será utili-
zando la ecuación (4), como se indica: 
Prob {“sí”} = Prob {U (Y-A, S, Q1) + 1    U (Y, S, Q0) + 0}  (6) 
 
3.4.2.- Estimación paramétrica. 
Los resultados de los modelos estimados se muestran en la Tabla 9. Este fenó-
meno nos ha dado como resultado un modelo de naturaleza discreta en lugar de continua 
(la decisión de si acepta o no la cantidad ofertada), tenemos dos formas funcionales para 
la distribución de la DAP, a) haber asumido una distribución logística y, b) una distri-
bución normal. Así, se estimaron un modelo logit y un modelo probit, aunque con los 
resultados  prácticamente idénticos, dado que es difícil justificar la elección de una u 
otra distribución por razones teóricas. “Respuestas protesta” y otras respuestas válidas 
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incompletas fueron retiradas del conjunto de datos, como es habitual en los estudios de 
la CVM. La DAP media se ha calculado a partir de los coeficientes estimados. En nues-
tro análisis hemos distinguido entre dos tipos de personas: “bajos / medios” y “altos” 
consumidores de cultura. Para diferenciar si un individuo es un consumidor de “alto” o 
de “bajo / medio” nivel de  cultura, hemos considerado diferentes variables adicionales 
(a través de la propia encuesta).  
Tabla 9. Modelos estimados y media de la DAP por grupos de consumidores (Fuente: Elaboración propia a partir de 
los resultados de las encuestas). 
 
Toda la muestra 
Bajos/medios consumi-
dores 
Altos consumidores 
 Logit Probit Logit Probit Logit Probit 
α 1.16143068 
(4.373) 
0.71945822 
(4.478) 
0.76832995 
(2.452) 
0.47875925 
(2.474) 
1.90963698 
(4.875) 
1.14682480 
(5.204) 
β –0.01958537 
(–2.922) 
–0.01215170 
(–2.942) 
–0.02035611 
(–2.440) 
–0.01264107 
(–2.480) 
–0.02170179 
(–2.431) 
–0.01289396 
(–2.416) 
Media DAP (€) 59.30 59.23 37.74 37.87 87.99 88.94 
Intervalo de con-
fianza del 95% 
34.37 84.23 34.26 84.20 17.90 57.58 18.19 57.55 40.40 135.58 38.72 139.16 
Log-verosimilitud –107.6254 –107.6121 –74.8184 –74.8206 –55.7766 –55.7741 
N 171 171 62 62 109 109 
Nota: T-valores se muestran entre paréntesis. 
En particular, queríamos saber el número de veces que el individuo ha asistido o 
emprendido determinadas actividades culturales en los últimos 6 meses (previos a la 
entrevista). 
Las actividades culturales consideradas fueron el teatro, el cine, conciertos de 
música clásica, y otras músicas, la afición a la escritura o a la pintura, tocar un instru-
mento musical, realización de trabajos manuales y la lectura de un libro. Así, las perso-
nas que en promedio han asistido o realizadas cada una de estas actividades por lo me-
nos cuatro veces en el período considerado, constituyen el primer grupo. El segundo 
grupo consiste en el resto de los individuos. 
El principal hallazgo de nuestro análisis es que la DAP media para los indivi-
duos que hemos definido como altos consumidores de bienes culturales es considera-
blemente mayor (133,1%) que la registrada por los consumidores de bajos / medios. 
Más específicamente, la DAP media para este grupo es 87.99 €, mientras que para los 
consumidores “bajos / medios” esta cantidad es 37.74 € y para toda la muestra es 59.30 
€ (cuando adoptamos una distribución logit), y en caso de la distribución probit, los 
valores que figuran en la citada Tabla 9. Con lo cual, parece que existe una relación 
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positiva entre la DAP declarada y el consumo de bienes culturales, que demostraremos 
en la siguiente sección. 
Tabla 10. El gasto per cápita en la protección de los Bienes Culturales en la Comunidad Valenciana (2002). 
El gasto corriente en la protección de patrimonio cultural (€)  Población Gasto por habitante (€) 
28.463.182 4.162.776 6.84 
Fuente: Generalitat Valenciana y el INE (Instituto Nacional de Estadística). 
Con el fin de conocer la importancia relativa que tiene la DAP obtenida, hemos 
considerado la comparación de estas cifras con el dinero que el Gobierno regional está 
gastando en la actualidad pasada (año 2002), en la protección del patrimonio cultural en 
la Comunidad Valenciana. Como se muestra en la Tabla 10, el Gobierno regional gastó 
6,84 € por persona en 2002, sobre la protección del patrimonio cultural de la región. 
Esta cifra es considerablemente menor que la DAP esperada obtenida de los resultados 
en los modelos estimados anteriores. 
3.4.3.- Estimación no paramétrica. 
A efectos de comparación, en esta sección se aplica un enfoque no paramétrico 
para obtener la DAP media según Kriström (1990). Este enfoque se relaciona con la 
teoría de la utilidad utilizando un primer argumento de orden ya que las probabilidades 
de aceptación dependerán sólo del valor de la oferta. Se basa en el algoritmo de Ayer et 
al. (1955) que permite la obtención de la DAP media que hemos calculado. También 
ofrece ciertas ventajas sobre otros enfoques paramétricos como este estimador es más 
fácil de calcular y más fiable que una función de distribución mal especificado. Este 
algoritmo establece que si la proporción de "sí" respuestas a las crecientes ofertas es 
monótona decreciente, entonces la secuencia proporciona un estimador de máxima ve-
rosimilitud de la probabilidad de aceptación. 
Tabla 11. Proporción de respuestas "sí" y estimaciones de la probabilidad de aceptación (Elaboración propia a 
partir de los resultados de las encuestas). 
Oferta (€) Toda la muestra Bajos/medios consumidores Altos consumidores 
 
Proporción de 
"sí" respuestas 
Estimaciones 
de Ayer 
Proporción de 
"sí" respuestas 
Estimaciones 
de Ayer 
Proporción de 
"sí" respuestas 
Estimaciones 
de Ayer 
9 35/45 0.77800000 8/15 0.57100000 27/30 0.90000000 
15 33/46 0.71700000 8/13 0.49357142 25/33 0.78100000 
30 24/42 0.57099999 6/20 0.30000000 18/22 0.72889473 
72 17/37 0.45900000 3/13 0.23100000 14/24 0.58300000 
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La Tabla 11 muestra la proporción de respuestas positivas para cada una de las 
cuatro ofertas propuestas, y aplicando Ayer et al. las estimaciones de la probabilidad de 
aceptación. Aunque, tenemos información acerca de la probabilidad de aceptación en 
cuatro puntos diferentes, es imposible calcular la DAP media a menos que asumamos 
dos premisas simplificadoras. En primer lugar, debemos asumir que la interpolación 
lineal es una aproximación adecuada de comportamiento entre los cuatro puntos cono-
cidos, aunque hay otras alternativas como han sido recientemente mostradas por Boman 
et al. (1999). En segundo lugar, también tenemos que asumir, en lugar de forma arbitra-
ria, que p = 1 cuando A = 0 y que p = 0 cuando A = A *, es decir, si la oferta es cero, 
entonces la probabilidad de aceptar el pago es la unidad y, si el precio es A * entonces 
la probabilidad es cero, ya que el precio se entiende que es demasiado alto y, por lo tan-
to, nadie lo aceptará. Para el valor de uno o punto de truncamiento (*) se consideró el 
valor de 112 €, que es el valor más alto declarado por los encuestados en la pregunta 
abierta utilizada en el estudio piloto. 
Tabla 12. DAP estimada utilizando el algoritmo de Ayer  (Elaboración propia). 
 La media de la DAP (€) 
Toda la muestra 52.95 
Bajos/medios consumidores 31.98 
Altos consumidores 64.12 
Una vez que hemos obtenido la función de supervivencia empírica de la DAP  
por interpolación lineal, la DAP media se puede calcular como el área limitada por esta 
función y, que oscila entre 31.98 € para los consumidores “bajos / medios” de bienes 
culturales hasta un valor máximo de 64.12 € para los “grandes” consumidores (ver Ta-
bla 12). Como podemos ver, estos resultados son muy similares a los obtenidos median-
te la aplicación de los modelos paramétricos, ya que los valores medios de la DAP son 
bastante similares
58
, con otras palabras, constatamos que la media de la DAP es mayor 
para los altos consumidores de cultura. Esto nos da, en cierta medida, una idea de la 
coherencia y solidez de los resultados obtenidos. 
                                                          
58
 En la Tabla 9, podemos ver que la media de la DAP cuando aplicamos el modelo logit es de 59,30€ y 
con el modelo probit 59,23€, para toda la muestra. Utilizando el algoritmo de Ayer, también para toda la 
muestra, Tabla 12, la media estimada de la DAP es de 52,95€. Aunque cuando separamos,  los dos grupos 
de consumidores, “bajos / medios” de bienes culturales de los “grandes” consumidores la disparidad sea 
un poco mayor. 
 
119 
 
 
3.4.4.- DAP, determinante de la pregunta dicotómica. 
La construcción de una ecuación que predice la DAP para el bien cultural trata-
do, con poder explicativo razonable y suficiente con los signos esperados, proporciona 
evidencia de la proposición de que la encuesta ha captado la construcción prevista (Car-
son, 2000). 
El modelo estadístico final estimado se presenta en la Tabla 13, donde la varia-
ble dependiente recoge si un encuestado estaba dispuesto a pagar la cantidad que se le 
ofertó (preguntó) durante la entrevista. Como ya se mencionó con anterioridad, uno re-
presenta un "sí" (respuesta afirmativa) y, cero un "no" (respuesta negativa). La interpre-
tación de los resultados de la regresión sugiere que el signo negativo de la variable 
PRECIO indica que contra más euros se le pidieron al entrevistado que pagase (por la 
restauración del bien) se reduce la probabilidad de que el demandado acepte el proyecto 
en cuestión. La variable INGRESO mide el ingreso neto personal (o familiar) mensual 
y, lo divide en seis intervalos diferentes de 600 €, con un abanico que oscila desde un 
valor mínimo de 0 € a un valor máximo de más de 2.400 €. Su coeficiente positivo, co-
mo indica, según que el ingreso del entrevistado se hace mayor, también aumenta la 
probabilidad de que el entrevistado acepte el precio ofertado por el bien público (en 
nuestro caso dado que el precio ofertado es aleatorio, dentro del vector elegido, la pro-
babilidad de que manifieste una DAP superior, es la que aumenta). Esta variable es sig-
nificativa al nivel 0,01. 
La variable EDAD toma un valor de uno si el entrevistado tiene más de 50 años 
de edad, cero para el resto de los casos, por lo que su signo negativo significa que la 
probabilidad de un "sí" como respuesta, disminuye con la edad de la persona encuesta-
da. Dos posibles explicaciones para este signo son que, cuantos más años tiene una per-
sona, menores son las expectativas de consumo futuro de este bien público; o los dife-
rentes niveles de educación y los valores que poseen las personas mayores que inciden 
sobre sus respuestas. 
La variable BAJA_RESIDENCIA se define como una variable binaria que toma 
el valor uno si el entrevistado manifestó que había estado viviendo en Godella menos de 
20 años y cero para todas las demás situaciones. Por lo tanto, el signo positivo de su 
coeficiente significa que la probabilidad de aceptación es menor para estas personas en 
comparación con las personas que han estado viviendo en Godella durante más tiempo y 
probablemente tienen raíces más profundas en la comunidad local. 
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ECOLOGISTA también es una variable dummy que toma el valor uno si el indi-
viduo declaró que pertenecía a un grupo de protección del medio ambiente. El signo 
negativo de esta variable es contrario a los resultados encontrados en otros estudios de 
valoración contingente en que los bienes ambientales han sido valorados. Normalmente 
las personas que se describen a sí mismos como "ecologistas fuertes" están, caeteris 
paribus, dispuestos a pagar mucho más para un nivel dado de mejora ambiental que los 
que se describen a sí mismos de otra manera (Kopp, et. al., 1997). Sin embargo, en 
nuestro caso estamos valorando un bien cultural por lo que el resultado obtenido es 
aceptable. 
 
Tabla 13. Determinantes DAP: modelo de regresión logit de la probabilidad de una respuesta "sí" (Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Variable Coeficientes T-estadístico 
CONSTANTE -1.536.185.087 -2.627 
PRECIO -0.445276428 -2.933 
INGRESOS 0.492489122 3.986 
EDAD -0.782666811 -2.147 
BAJA_RESIDENCIA -0.708172410 -2.015 
ECOLOGISTA -1.150.368.023 -1.734 
PARQUE 1.409.564.609 4.242 
PROTEGE 0.668251386 1.902 
ALTO_CONSUMIDOR 1.072.014.943 3.032 
Log-verosimilitud = -124.6539 
Pseudo R
2
 = 0.477 
% predicciones correctas = 74.2 
N = 252 
El pseudo-R
2
 calculado es el propuesto por Veall y Zimmermann (1992).ropuesto por Veall y Zimmermann 
(1992). 
La variable PARQUE, es otra variable binaria, que se define como el valor sub-
jetivo dado al proyecto de restauración, en una escala de 0 a 10 se valora la posibilidad 
de incluir un parque que rodea la torre. Así que si el encuestado declaró un valor supe-
rior a siete, la variable toma un valor de uno y, un valor de cero en el resto de los casos. 
El signo positivo significa que estas personas están más dispuestas a aceptar la oferta de 
restauración, a través de su DAP positiva, porque entienden las ventajas adicionales, 
que se derivan de la prestación de nuevas instalaciones recreativas, como sería en este 
caso, un parque urbano. 
Las últimas variables que podemos considerar serían PROTEGE y AL-
TO_CONSUMIDOR. La primera toma el valor de uno cuando el individuo considera 
que, el ayuntamiento de Godella protege el patrimonio cultural de la población. Así que, 
parece bastante lógico que, estas personas estén más dispuestos a pagar que el resto del 
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municipio, dado que comparten preocupaciones similares, en cuanto al patrimonio cul-
tural de la ciudad, con las autoridades locales. La segunda variable se definió anterior-
mente en la sección “3.4.2.- Estimación paramétrica., cuando se distinguía entre con-
sumidores “altos” y “bajos / medios” de bienes culturales. El signo positivo de esta va-
riable es plenamente coherente con los valores más altos de la DAP media encontrada 
para estos individuos. De hecho, la probabilidad de que la propuesta ofrecida sea acep-
tada es mayor para este grupo de encuestados que para el resto de individuos y, como 
tal, este resultado refuerza la idea que anticipábamos en la mencionada sección “3.4.2.- 
Estimación paramétrica.”, de que hay una relación positiva entre la DAP media decla-
rada por los entrevistados y el consumo de bienes culturales. 
Tabla 14. Efectos marginales (derivadas parciales de las probabilidades con respecto al vector de características). 
(Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Variable Coeficientes T-estadístico 
CONSTANTE -0.3694929675 -2.685 
PRECIO -0.1071007069 -2.946 
INGRESOS 0.1184566031 4.007 
EDAD -0.1882519788 -2.156 
BAJA_RESIDENCIA -0.1703341137 -2.013 
ECOLOGISTA -0.2766938035 -1.737 
PARQUE 0.3390374080 4.282 
PROTEGE 0.1607320561 1.902 
ALTO_CONSUMIDOR 0.2578478242 3.019 
 
Dado que los coeficientes estimados no tienen una interpretación económica di-
recta, hemos estimado los efectos marginales de calcular las derivadas parciales de las 
probabilidades, con respecto al vector de las variables explicativas consideradas. Con 
ellos se calcularon las medias muestrales de las variables explicativas, para que puedan 
ser interpretadas, como los efectos de los cambios en una de las variables independien-
tes, sobre la probabilidad de aceptar la oferta propuesta para el individuo representativo 
de la muestra. Por ejemplo, un aumento de 600 € en los ingresos conduce a un aumento 
de 0,118 en la probabilidad de un voto “sí” (afirmativo), manteniendo constante todo lo 
demás (caeteris paribus). De la misma manera, si el individuo se define como un “alto” 
consumidor de bienes culturales, esto se traducirá en un aumento de 0,257 en la proba-
bilidad de una respuesta afirmativa (“sí”) (véase la Tabla 14). 
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3.4.5. DAP, determinante de la pregunta abierta 
Aquí, el mismo proceso seguido en la pregunta dicotómica
59
 se utiliza para la 
pregunta abierta. Un modelo de regresión tobit se utilizó en este caso debido a que los 
valores de WTP no se distribuyen normalmente: se truncan a cero y comprobamos que 
existen un gran número de valores cero (ceros reales más ceros protesta), como variable 
observada WTP. En nuestro caso, la variable latente depende linealmente de la variable 
“X” a través de un parámetro o vector “” y un término de error “” (que tiene una dis-
tribución normal).  
La variable observable  (WTP) la definimos, igual a la variable latente (WTP*) 
cuando la variable latente es superior a cero, e igual a cero en caso contrario (en todos 
los demás casos). 
Si la WTP* = X + , donde WTP * es una variable latente60 con  ~ N [0, 2], la WTP 
variable observada es censurada con respecto al WTP* en que: 
WTP = WTP*  si  WTP* > 0 
y 
WTP = 0  si  WTP*   0 
 Los valores estimados de los parámetros que maximizan la función de verosimi-
litud aparecen en la Tabla 15. Por lo general, confirman el signo y el significado ya ob-
servados en el modelo logit. Por lo tanto, la DAP declarada fue mayor para las personas 
que hemos definido como “altos_consumidores” de bienes culturales. La variable IN-
GRESOS de nuevo presenta un coeficiente positivo y significativo como se esperaba. 
Sin embargo, el signo positivo de la variable de PRECIO muestra que los valores de la 
DAP abierta, no son independientes de las ofertas que se distribuyeron de forma aleato-
ria entre los encuestados. Este fenómeno se conoce como efecto de anclaje y ha sido 
ampliamente reportado en la literatura del MVC (Green, et al.: 1998). 
                                                          
59
 Son aquellas preguntas en las que la persona entrevistada tiene que contestar a una de dos respuestas 
previamente definidas (habitualmente “sí o no”). Sirven para clasificar a los entrevistados en dos grupos, 
en función de una determinada variable. En los estudios de VC, la pregunta clave para conocer la DAP de 
los individuos, cuando se realiza en este formato, también se le denomina “binaria”, o en “formato refe-
rendum” (Green, 1996). 
 
60
 Son las variables que, el investigador no observa directamente, sino que son inferidas (a través de un 
modelo) a partir de otras variables que si que se observan. Aquí WTP es la variable observable, y WTP* 
es la variable latente. 
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Otra variable que vale la pena comentar es CONOCIMIENTOS_PREVIOS que 
tiene un valor de uno si el demandado tenía un gran conocimiento previo del proyecto 
de restauración y un valor de cero en el resto de situaciones. El signo positivo del coefi-
ciente muestra que las personas que estaban familiarizados con este bien público tienen 
una disposición a pagar más, que el resto de los individuos (Cameron y Englin: 1996). 
Tabla 15. Determinantes de la DAP: modelo de regresión Tobit (Elaboración propia a partir de los resultados de las 
encuestas). 
Variable Coeficientes T-estadístico 
CONSTANTE -59.70496413 -6.847 
PRECIO 3.983750575 1.980 
INGRESOS 10.24695449 5.642 
PARQUE 18.85932516 3.955 
PROTEGE 12.60457628 2.548 
ALTO_CONSUMIDOR 14.26211594 2.922 
CONOCIMIENTOS PREVIOS 17.72768597 3.208 
Log-verosimilitud = -716.6181 
N = 252  
 
3.5. Agregación de resultados. 
       La agregación de resultados, puede ser un tema muy controvertido en la economía. 
Para utilizar los resultados de un estudio de valoración contingente y, así obtener una 
estimación agregada a partir de la DAP personal manifestada por recuperar el bien pú-
blico, es necesario hacer varias suposiciones, que son potencialmente problemáticas. En 
primer lugar, como señala Jakobsson y Dragun (2001) –citado por Del Saz y Montagut, 
2003 y 2005–, una pregunta clave es si los valores deben ser agregados sobre los indivi-
duos o los hogares de la localidad. Aunque la cuestión de valoración es frecuente utili-
zarla por individuo WTP, algunos científicos sociales consideran el ingreso del hogar 
como su restricción presupuestaria, por lo tanto, si queremos ser conservadores, según 
lo recomendado por Arrow et al. (1993), las estimaciones deben agregarse sobre el nú-
mero de hogares. En segundo lugar, entre los dos modelos considerados tenemos que 
elegir el que mejor se adapte a nuestros datos. Sin embargo, dado que la DAP media 
obtenida en ambos modelos para toda la muestra fue muy similar creemos que este he-
cho no representa un problema grave. Finalmente, es necesario escoger un esquema de 
ponderación para los individuos. Como WTP implica una restricción de ingreso, el sis-
tema de ponderación estándar es de suponer que la actual distribución de los ingresos es 
aceptable desde el punto de vista del bienestar social (Mitchell y Carson: 1989). 
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      Por lo tanto, si multiplicamos la media WTP por los dos pagos programados, y por 
el número de hogares en Godella (3736), se obtiene que los beneficios sociales, genera-
dos por la restauración de la Torre del Pirata, oscila entre un valor mínimo de 395.642 € 
a un valor máximo de 443.089 € en función de si la DAP media considerada es 52,95 € 
ó 59,30 € el costo estimado de la restauración de la torre es de 120.202 €, una cifra que 
es considerablemente menor que los beneficios sociales estimaron por el enfoque de la 
CVM. Como los beneficios recibidos por la población considerada, claramente exceden 
los costes soportados por ellos, habría que proponer la restauración de este monumento 
arquitectónico que parece ser deseable tanto para las autoridades locales y sus electores; 
si bien, para llegar a una conclusión más robusta sería necesario hacer un ACB, eligien-
do un horizonte temporal más amplio y una tasa de descuento. 
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CAPÍTULO IV 
DISEÑO DEL MERCADO Y REALIZACIÓN DE LAS ENTREVISTAS. 
BENIFAIÓ. 
 Como ya hemos adelantado en el apartado anterior, el cuestionario se compone 
de tres partes, diferenciadas entre sí, que a grandes rasgos comprenderían una descrip-
ción general y del conocimiento que se tiene del bien público, la valoración del bien, y 
por último, una caracterización social y económica de cada entrevistado; y consta de un 
total de 20 preguntas, más algunas aclaraciones y presentaciones adicionales sobre el 
bien patrimonial analizado. 
 Tras una fase previa, en que las preguntas de valoración que se hacían a los indi-
viduos eran abiertas
61
, esto es de respuesta libre; obtuvimos un vector de precios de cin-
co puntos {9€, 15€, 24€, 30€, 50€} que nos servirán de base para la elaboración de las 
encuestas definitivas, en las que de manera aleatoria a cada individuo se le preguntará 
sobre uno de estos precios. 
También de manera expresa, figura en el cuestionario, el vehículo de pago elegi-
do queda manifiesto, puesto que se trata de un incremento impositivo que ya está pa-
gando cada individuo (en este caso del IBI) y que la recaudación así obtenida se destina-
ría a llevar las obras a buen término durante el período de ejecución de las mismas: dos 
años; con lo que también queda establecida la forma de pago. 
4.1.- Grado de percepción sobre el bien patrimonial estudiado. 
La primera parte del cuestionario, está destinada a la descripción general del 
bien público, objeto de estudio, pero además se quiere mostrar la percepción que del 
mismo bien cultural, se tiene en la población donde se ubica, en este caso Benifaió. En 
este caso a los distintos encuestados se les preguntan diversas cuestiones sobre la torre y 
                                                          
61
 Una pregunta es abierta, cuando se le permite al entrevistado responder sin limitaciones, cualquier cosa 
según la pregunta; en este caso, cuando a una persona se le pregunta por su disposición a pagar por un 
bien. . . . se espera cualquier cifra. En caso de que al individuo se le permita responder mediante una serie 
cerrada de respuestas, nos encontramos con una pregunta cerrada. Ambos tipos tiene ventajas e inconve-
nientes. 
126 
 
su estado de conservación, así como que realice una valoración sobre el posible benefi-
cio que le pueda proporcionar a la población. 
 ¿Cree Vd. que en Benifaió se protege adecuadamente el Patrimonio Arquitectó-
nico Cultural que tenemos? 
Existe un porcentaje muy alto de personal que opina que en este pueblo de la Ri-
bera Baja, se protege el patrimonio histórico (63,4%), frente al 27,2% que opina lo 
contrario, mientras que el 9,4% no sabe/no contesta. 
 
Figura 51. Porcentaje de respuestas a la primera pregunta realizada (Fuente: Elaboración propia a partir de los 
resultados de las encuestas). 
Sin embargo, como complemento de esta primera pregunta y para completar el 
significado de las respuestas negativas, se les solicitó a estas personas que señalaran las 
causas que motivaran sus respuestas, con lo que obtuvimos la siguiente valoración:  
-No todo se protege por igual (42,1%). 
-No tengo ningún criterio (15,8%). 
-Depende de los políticos que gobiernen (10,5%). 
-No existe mantenimiento posterior (8,8%). 
-El dinero se destina a otras cosas (5,3%). 
-Falta presupuesto (8,8%). 
-No me interesa (5,3%). 
-Es un despilfarro (3,5%). 
 
SI 
63,4% 
NO 
27,2% 
NS/NC 
9,4% 
¿CREE VD. QUE EN BENIFAIÓ SE PROTEGE  
EL PATRIMONIO HISTÓRICO? 
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Figura 52. Porcentaje indicado sobre las causas señaladas por los individuos encuestados, sobre su respuesta nega-
tiva a la primera pregunta (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Con la siguiente pregunta se pretende conocer si los individuos encuestados co-
nocen la antigüedad o la procedencia del bien cultural histórico, en su caso, conociendo 
estos datos pueden estar más influenciados en su conservación; probablemente, la pro-
cedencia histórica influya positivamente en su valoración. 
 ¿Sabía usted que esta Torre fue construida, en época islámica, entre los siglos 
XII y XIII, es decir, que ahora cumplirá unos ochocientos años? 
 
 
Figura 53. Conocimiento sobre la época de construcción (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de 
las encuestas). 
42,1% 
15,8% 10,5% 
8,8% 
5,3% 
8,8% 
5,3% 3,5% 
Entre los que contestan negativamente.  
¿Qué causas señalan? 
No todo se protege por igual No tengo ningún criterio
Depende de los políticos que gobiernen No existe mantenimiento posterior
El dinero se destina a otras cosas Falta presupuesto
No me interesa Es un despilfarro
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Hay un porcentaje muy elevado que conoce que la “Torre de la Plaza”, en Beni-
faió, data de la época musulmana, y que en la actualidad contaría con ochocientos años 
de existencia 79,6%), un 17,5% de consultados no conoce los datos citados, por último, 
un 2,9% no sabe/ no contesta. 
 Piense usted en el estado actual de conservación de la torre y díganos cuál es su 
opinión sobre la situación de conservación de ésta: 
 
De las seis respuestas posibles que podía emitir cada encuestado {Muy Buena, 
Buena, Regular, Mala, Muy Mala, NS/NC}, las respuestas emitidas por los sujetos pre-
guntados, se distribuyen entre las cuatro opciones superiores, quedando las dos respues-
tas últimas sin ningún votante.  
 
Figura 54. Los encuestados opinan que el estado de la “Torre de la Plaza” de Benifaió, es el descrito en la figura 
adjunta (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Frente a un 2,6% de individuos que opinan que el estado de la torre es “MALO”, 
y un porcentaje del 28,5% que creen que su estado es “REGULAR”, un 68,9% afirman 
que está en buen estado (un 12,6% dicen que su estado es “MUY BUENO”, y un 56,3% 
simplemente “BUENO”. 
Para responder a la siguiente cuestión, al personal entrevistado se le proporciona una 
pequeña información adicional, a través de la encuesta, de modo que todos los indivi-
duos puedan contar con la misma. “Entre los años 1994-1996, se realiza un proceso de 
restauración/recuperación de la ‘Torre de la Plaza’, lo cual evitó su progresivo deterioro 
y el que en la actualidad hubiera sido una ruina; adicionalmente se les indica a las per-
sonas que las entidades públicas, cada vez se interesan más por la recuperación de estos 
MUY BUENA 
12,6% 
BUENA 
56,3% 
REGULAR  
28,5% 
MALA 
2,6% 
¿EN SU OPINIÓN, CUÁL ES EL ESTADO DE 
CONSERVACIÓN DE LA TORRE? 
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tipos de bienes públicos, sobre todo de aquellos que marcan la identidad de un pueblo”. 
Según se indican con estas premisas citadas: 
 ¿Cree Vd. que el proyecto de reconstruir la torre con el museo fue una buena 
decisión? 
 
Un porcentaje mayoritario y muy elevado nos indica que los habitantes de Benifaió 
han visto con muy buenos ojos la restauración de ese bien patrimonial. Este proceso, se 
ha visto reforzado con la puesta en escena de una pequeña colección museística que 
muestra todos los objetos encontrados durante este proceso, así como fotografías y car-
teles explicativos del proceso de recuperación, y de la historia y utilidad que proporcio-
naba esta torre a los vecinos de la población, desde los tiempos pretéritos de su cons-
trucción.  
 
Figura 55. Un porcentaje muy elevado del personal encuestado cree que la reconstrucción finalizada en 1996 sobre 
esta torre árabe, fue una buena decisión (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
De esta manera, mientras existe un 91,3% de la población entrevistada que piensa 
que el proyecto de reconstrucción de la torre fue una buena decisión, existe un 
porcentaje muy pequeño (3,6%) que opina lo contrario, y un 5,1% de no sabe/no 
contesta. 
 ¿Cree usted que éste proyecto de reconstrucción ha beneficiado al pueblo de 
Benifaió y a sus habitantes? 
La puesta en valor de los bienes culturales históricos sobre un territorio, 
normalmente resultan beneficiosos para el mismo, sin embargo el grado de percepción 
que puedan tener los habitantes sobre dicho beneficio varía de unos territorios a otros, y 
por supuesto, los individuos asumen diversas escalas de valores que afectan sus 
SI  
91,3% 
NO 
3,6% 
NS/NC 
5,1% 
¿CREE VD. QUE EL PROYECTO DE RECONSTRUIR LA 
TORRE CON EL MUSEO FUE UNA BUENA DECISIÓN? 
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decisiones y pueden acrecentar esta percepción. Mientras un 72,5% de entrevistados 
opina que este proyecto de recuperación ha resultado beneficioso para la población y 
sus habitantes, existe un 11,7% que opina lo contrario (esto es, no reporta ningún 
beneficio), y un 15,8% se deciden por la tercera opción, no sabe/no contesta.  
 
 
Figura 56. Respecto a la percepción que la población tiene sobre si la actuación ha sido beneficiosa o no para el 
pueblo y los habitantes, una gran mayoría opina afirmativamente (Fuente: Elaboración propia a partir de los resul-
tados de las encuestas). 
Por último, dentro de esta fase de la encuesta, como complemento de la pregunta 
anterior, le preguntamos a los individuos entrevistados que, dependiendo de su 
respuesta (SI ó NO), debe otorgar una puntuación al proyecto. 
 ¿Cómo valoraría en una escala de 0 a 10 puntos dicha respuesta? 
Si la respuesta anterior, fue un SI, la puntuación debe ser positiva, según el grado de 
beneficio que se le atribuya al proyecto (entre 5 y 10), si por el contrario, la respuesta 
fue un NO, dependiendo del grado de perjuicio que se atribuya al proyecto su respuesta 
será negativa (entre 0 y 4). 
La puntuación media otorgada por los individuos pertenecientes a la muestra 
seleccionada sería de un 6,65 (sobre 10). 
Destacar, que mientras del total de la población encuestada, existe un 12,3% del 
personal que suspende el proyecto, frente a un 87,4% que lo aprueba (sólamente un 
0,3% deja en blanco su respuesta). 
El máximo número de votantes lo alcanza el 7 que, acumula poco más de un cuarto 
de la población, mientras que los inmediatamente anterior y posterior (6 y 8 puntos) son 
votados aproximadamente por la quinta parte de la población muestral. Estas cantidades 
SI  
72,5% 
NO 
11,7% 
NS/NC 
15,8% 
¿CREE VD. QUE EL PROYECTO DE 
RECONSTRUCCIÓN HA BENEFICIADO AL 
PUEBLO Y A SUS HABITANTES? 
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acumulan un total del 66,3% de los individuos; lo cual implica una valoración estimada, 
por la mayoría, muy alta.  
 
 
Figura 57. Distribución porcentual de la población, según el número de puntos (entre 0 y 10) que, la población 
encuestada, otorga al proyecto de restauración realizado sobre la "Torre de la Plaza", en Benifaió (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
4.2.- Estructura socioecónomica de la muestra seleccionada. 
La tercera parte de la encuesta está destinada a recoger la información que nos 
proporcione el personal entrevistado para realizar una caracterización socioeconómica 
de la población, lo cual puede hacernos una idea muy general sobre los habitantes de 
esta población valenciana. 
El análisis de las preguntas sobre valoración, que se contempla en la segunda parte 
del cuestionario, lo dejaremos para tratarlo en el siguiente apartado. 
4.2.1.-Residencia actual. Años de residencia y voluntad de cambio en la misma. 
Un análisis de la población existente en Benifaió nos muestra que su población se ha 
mantenido aproximadamente constante en los últimos 20 años (en torno a los 12.100 
habitantes, si bien en los tres últimos años se ha reducido bastante, inferior a 12.000).  
El valor medio, en años, que una persona entrevistada lleva residiendo en su 
vivienda habitual es de casi 24 años (23,9 años). Tanto las personas que piensan 
1,0% 
1,0% 
2,6% 
4,5% 
3,2% 
6,5% 
21,0% 
25,6% 
19,7% 
11,3% 
3,2% 
0,3% 
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
0
1
2
3
4
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6
7
8
9
10
(en blanco)
EN UNA ESCALA DEL 0 AL 10 ¿CUÁNTOS PUNTOS LE 
OTORGARÍA AL PROYECTO? 
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cambiar de domicilio, como las que no piensan hacerlo, llevan un promedio de más de 
20 años, lo que parece dar una cierta estabilidad a la población residente en el 
municipio. Los que afirmaron su deseo de trasladarse de domicilio llevaban 21,6 años 
en la población, frente a los que negaron este deseo que llevaban 24,2 años en su 
residencia.  
Tabla 16. Evolución de la población en Benifaió, en el periodo de 1996 - 2014. Siendo la media de estas observacio-
nes 12.123 habitantes, los datos obtenidos están aproximadamente sobre ella (Fuente: Elaboración propia a partir 
de http://www.ine.es/SID/InformeAccesibilidad.do). 
 
 
 ¿Cuántos años lleva residiendo en su vivienda actual? 
 
Figura 58. Gráfico que ilustra los años que llevan los entrevistados residiendo en su vivienda actual (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
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Un 32% de los individuos entrevistados lleva viviendo en la localidad de Benifaió 
menos de 10 años (de los cuales el 17% lleva menos de 5 años y un 15% entre 6 y 10 
años). Estos porcentajes serían del 19% para los que afirman que residen en la localidad 
entre 11 y 20 años, del 23% los que manifestaron residir entre 21 y 30 años, del 10% 
entre los residentes comprendidos entre 31 y 40 años, y por último aquellos que 
manifestaron residir más de 40 años fueron el 16% (distribuidos en un 6% los 
comprendidos entre 41 y 50 años, y 10% aquellos que manifestaron residir más de 50 
años en esta localidad de la Ribera Alta (ANEXO VI: Tasa de crecimiento de la 
población entre 1996 – 2014). 
 ¿Piensa cambiar de residencia en los próximos años? 
Tras la pregunta de si se piensa cambiar de domicilio en los próximos años, 
buscamos el que pueda haber una relación directa o indirecta entre la DAP, mostrada 
por los encuestados, y la intención de cambiar de domicilio, sin embargo, el resultado 
obtenido es que el porcentaje de la población que, manifiesta su intención de no cambiar 
de domicilio y está dispuesto a pagar alguna cantidad (por pequeña que sea) por el 
patrimonio en recuperación, es mayor que, el porcentaje de los que afirmaron que 
cambiarían de residencia y que, manifestaron también su disposición a pagar por la 
recuperación del patrimonio histórico cultural, en estudio. 
 
Figura 59. La variable "Disponibilidad a pagar" cruzada con la variable “piensa cambiar de domicilio en los pró-
ximos años” (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Mientras que un 9,4% manifiesta su disposición a cambiar de domicilio en los 
próximos años, un 90,3% no piensa hacerlo. Sólamente un 0,3% deja su voto en blanco, 
ante esta cuestión. 
34,5% 
45,9% 
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Población con predisposición a cambiar de
domicilio
Población con predisposición a no cambiar de
domilicio
Disponibilidad a pagar en Benifaió 
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Figura 60. Respuestas manifestadas por los entrevistados ante la cuestión realizada sobre si piensan cambiar de 
domicilio en los próximos años (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 
Figura 61. Tanto las personas que piensan cambiar de domicilio, como las que no piensan hacerlo, llevan un prome-
dio de más de 20 años. (Fuenta: Elaboración propia, a partir de los datos de la encuesta). 
4.2.2.-Grado de asociacionismo y realización de prácticas o hábitos culturales de la 
muestra. 
El comportamiento social de los individuos, puede manifestarse también por su 
vinculación con las asociaciones que le rodean; por ello, se les preguntó a los individuos 
que conforman la muestra, si estaban en alguna asociación y de qué tipo era. 
 ¿Pertenece a algún tipo de asociación? 
SI 
9,4% 
NO 
90,3% 
En blanco 
0,3% 
¿Piensa cambiar de residencia en los próximos años? 
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Promedio de años que llevan viviendo en Benifaió  
frente al deseo de cambiar de domicilio 
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Del total de la muestra seleccionada, un porcentaje del 60,2% manifiesta que SI que 
pertenece a algún tipo de asociación, mientras que el 39,8% de los individuos no 
pertenece a ninguna asociación, de las indicadas. 
 
Figura 62. Porcentaje de individuos entrevistados que manifiesta pertenecer a algún tipo de asociación (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
La pertenencia a un tipo de asociación determinado, no significa que no pueda 
pertenecer a ningún otro tipo de entidad. Las personas entrevistadas, que pertenecen a 
algún tipo de asociación concreto, también pueden estar en otras entidades, de las 
indicadas, siempre y cuando cumplan con los requisitos que cada una de ellas requiera. 
 
Figura 63. Los individuos encuestados responden, en porcentaje, a qué tipo de asociación, entre las indicadas, per-
tenecen (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
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Un porcentaje elevado, manifiesta pertenecer a algún tipo de entidad asociativa de 
tipo cultural, concretamente el 29,8% de la muestra. El tipo de asociacionismo que 
mayor número de afiliados atrae es el denominado “lúdico/festero” que concentra un 
33,7% de la población; la posición opuesta, los sectores asociativos que menor personal 
atraen, son el “ecologista” y las “ONG,s”, que atraen el 1,9% del personal entrevistado, 
cada uno de ellos. 
 ¿Qué actividades y prácticas culturales realiza Vd? 
Para medir la sensibilidad cultural y artística del personal entrevistado, también 
hemos introducido una serie de preguntas, destinadas a conocer la asiduidad con que se 
realizan determinadas actividades y prácticas culturales durante un periodo de tiempo 
muy concreto
62
. 
Tabla 17. Tabla comparativa y gráfico, en el que se expresan los porcentajes de los individuos entrevistados que, 
declaran el número de veces que, han realizado determinadas actividades culturales que, en la misma se indican 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 
Toda vez que las encuestas piloto y las encuestas para la recopilación de datos, en 
esta población, se realizaron entre  2009 – 10, destacar que, tal como se indica en el 
gráfico anexo a la tabla, para referenciar los resultados de la encuesta, indicaremos los 
datos obtenidos en las encuestas de Hábitos y Prácticas Culturales 2006 – 07, y 2010 – 
11 (con indicación expresa de cada una de ellas), datos que no son completamente 
comparables, pero tampoco excluyentes. 
                                                          
62
 Entre las actividades culturales, se han elegido el cine, el teatro, la asistencia a conciertos de música 
(clásica y otras músicas), y la lectura de libros; y, sobre las prácticas culturales que realiza la población, 
se han elegido, la pintura, la escritura, la interpretación musical con algún instrumento, y los trabajos 
manuales (todos ellos realizados por afición y no por ser un medio de trabajo de las personas que lo reali-
zan). El periodo temporal considerado serían los seis meses anteriores a la realización de la encuesta a la 
población de Benifaió. 
CINE TEATRO MÚS. CLÁS. OT. MÚS. LIBROS
Ninguna 12% 46% 59% 50% 10%
1 - 2 veces 28% 31% 21% 26% 40%
3 - 4 veces 41% 20% 14% 17% 33%
Más de 4 veces 19% 3% 6% 7% 17%
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Tabla 18. Tabla comparativa y gráfico, en el que se expresan los porcentajes de los individuos entrevistados que, 
declaran si han realizado o no determinadas prácticas culturales que, en la misma se indican (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 
Los resultados de la encuesta de EHyPC, recogen por un lado, respecto a las activi-
dades culturales realizadas (ir al cine o al teatro, asistir a un concierto de música clásica 
o moderna, o leer libros), porcentaje de individuos que no han realizado nunca o casi 
nunca esas actividades referidas, mientras que la encuesta realizada a los individuos de 
Benifaió, muestra los datos de las personas que no realizaron dichas actividades cultura-
les durante los seis meses anteriores a su encuesta, y en el caso, de los que las realiza-
ron, una valoración aproximada de la periodicidad con que se hicieron.  
Tabla 19. Tabla comparativa entre algunos resultados obtenidos en la Encuesta de Hábitos y Prácticas culturales 
(2010 – 2011) y nuestro caso particular de los datos obtenidos en Benifaió (Fuente: Elaboración propia a partir de 
los resultados de las encuestas citadas). 
Actividades  
y prácticas 
culturales 
Benifaió 
Caso  
particular 
Encuesta Hábitos y Prácticas culturales 
2010 - 2011 
  
Encuesta  
realizada 
Resultado  
Total en Es-
paña 
Comunidad  
Valenciana 
Municipios  
entre 10001 
y 50000 hab. 
cine 12% 23,8% 20,5% 23,5% 
Nunca o 
casi 
nunca 
teatro 46% 52,2% 55,2% 55,0% 
clásica 59% 75,0% 71,2% 77,4% 
otras_mús 50% 45,9% 48,9% 43,8% 
libros 10% 29,9% 34,1% 32,1% 
pintar 17% 13,2% 11,5% 13,4% 
SI 
realizan 
escribir 16% 7,1% 6,7% 6,5% 
tocar inst 21% 8,0% 8,0% 8,1% 
Periodo 
temporal 
6 meses 
anteriores a 
la encuesta 
Durante el último año, que recuerden   
PINTAR ESCRIBIR TOCAR INS. TRA. MAN.
NO 83% 84% 79% 48%
SI 17% 16% 21% 52%
83% 84% 79% 
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Por otro lado, y en relación a las prácticas culturales (pintura, escritura o interpreta-
ción musical con algún instrumento, por afición, y ocio; y no por causas laborales), la 
encuesta de EHyPC
63
 nos muestra el porcentaje de individuos que manifiestan SI haber 
realizado alguna vez (en el último año, que recuerden) aquellas prácticas culturales cita-
das, mientras que nuestra encuesta recoge las declaraciones de los entrevistados que SI 
las practicaron en los seis meses anteriores a la realización de la entrevista (en este caso, 
solamente nos interesará conocer si se realiza o no la actividad, debido al número redu-
cido de los que las practican). 
4.2.3.-Otras variables sociales. 
 Edad, estado civil, sexo y núcleo familiar. 
 
Figura 64. Franjas de edad manifestadas por los entrevistados (solamente los que tienen edad igual o mayor de 18 
años, los menores quedan excluidos del cómputo), frente a la composición de Benifaió, en dichas franjas de edad 
(Fuente: Elaboración propia con los datos de INE y los resultados obtenidos en las encuestas realizadas). 
      El promedio de edad del personal entrevistado es de 42,1 años; el colectivo más 
numeroso de los entrevistados, es el de las edades comprendidas entre 31 y 55 años, con 
un 54% del total de la muestra, y una media de edades ligeramente inferior (41,8 años); 
por último, el subsector de población entre 18 y 30 años comprende al 26% de la mues-
tra (con promedio 27,1 años), y el de mayores de 55 años abarcaría solamente un 20% 
de la muestra (con un promedio ligeramente inferior a la edad de jubilación, 62,9 años). 
                                                          
63
 Aunque nosotros hemos incluido en nuestras encuestas, si el entrevistado realizaba en los seis meses 
anteriores a la encuesta “trabajos manuales” o “manualidades” como actividad o práctica cultural o de 
ocio, y no como actividad laboral (con o sin remuneración), las Encuestas de Hábitos y Prácticas Cultura-
les no contemplan esos datos en sus resultados. 
139 
 
 
 
Figura 65. Edades medias declaradas por el personal que contestó a la entrevista, general y por grupos de edad 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de las encuestas). 
       Por otro lado, dentro del estado civil manifestado por las personas entrevistadas, el 
núcleo mayor lo conforman las personas casadas, con un 59%, seguido por las solteras 
que abarcan el 27%, por último, el sector otros que contempla al resto (viudos, separa-
dos, etc.), solamente recoge un 14%. 
 
Figura 66. Estado civil manifestado por las personas encuestadas (Fuente: Elaboración propia a partir del resultado 
de las encuestas). 
             El sexo de las personas entrevistadas, es de un 60% de hombres, frente al 40%, 
de mujeres; sin embargo, la distribución real de la población de Benifaió es del 49% de 
hombres por 51% de mujeres. Si tenemos en cuenta, que cuando se visita un hogar, para 
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realizar una encuesta, y se encuentra el matrimonio en casa, la respuesta habitual (al 
menos en el mundo occidental) con que nos encontramos, es que responda el varón (éste 
es quien atiende al recién llegado); ya no es tan atípica la diferencia encontrada en las 
respuestas. 
 
Figura 67. Porcentaje de las personas entrevistadas, distribuidas por sexo, frente a la composición de Benifaió, en 
dichas términos de distribución real (Fuente: Elaboración propia con los datos de INE y los resultados obtenidos en 
las encuestas realizadas). 
      Continuando con la descripción socioeconómica de la muestra seleccionada, y en 
cuanto al tamaño de las unidades familiares de los encuestados, encontramos que en un 
66% de hogares no conviven menores de 18 años, hogares con un menor hay un 25,2%, 
con dos menores un 7,8%, quedando solamente un 1,0% cuando abarcamos los hogares 
con tres menores de 18 años. 
  
Figura 68. Respecto al tamaño de la unidad familiar de las personas entrevistadas, comparación de porcentajes de 
viviendas según el número de hijos menores de 18 años, frente a porcentajes de viviendas con personas que conviven 
con el personal entrevistado (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
      Abundando en este concepto, cuando contemplamos el número total de personas 
que conviven en el mismo hogar, incluyendo a la propia persona entrevistada, y sin 
diferenciar edades, los dos colectivos mayores serían las familias con cuatro 
componentes (29,1%), y las de tres componentes (28,5%); en el lado opuesto, unidades 
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familiares con siete componentes (0,3%) que sería el mayor detectado, seguido de 
unidades con seis componentes (1,0%).  
 Grado de interés que despierta la encuesta entre la población, y actitud de los 
entrevistados. 
      Una manera de poder percibir si las personas entrevistadas mantienen o no cierto 
grado de interés por la propia encuesta, el estudio que se realiza y su resultado, sería 
preguntándole directamente ¿a quién cree que le puede interesar este estudio?, de las 
seis respuestas que se pueden proporcionar, solamente hay una que sería excluyente, y 
esa es, cuando la persona responde que el estudio no le interesa a nadie; en ese caso 
todas las demás sobran. Las otras cinco respuestas pueden ser respondidas, de distintas 
formas, desde una de ellas hasta todas simultáneamente.  
Como resultado más notable, destacar que solamente un 7% de la muestra, han 
manifestado creer que el estudio no interesa a nadie; en el lado opuesto y como cabía 
esperar un 73% indica que, los resultados del estudio, interesan al Pueblo (al colectivo 
humano social, que se identifica como grupo identitario); poco más de la mitad (el 51%) 
respondieron que también interesa el resultado a la Generalitat Valenciana. 
 
Figura 69. Resultado que manifiestan los entrevistados, sobre a quienes creen que les puede interesar el estudio 
realizado (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Estas respuestas nos podrían dar una idea de que, los ciudadanos cada vez más, 
están sensibilidados hacia la protección de “su patrimonio”, percibiendo que la entidad 
73% 
70% 
69% 
51% 
39% 
7% 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Al Pueblo
Al Ayuntamiento
A la Universidad
A la Generalitat Valenciana
A la red de torres y castillos de España
A nadie
¿A quién cree usted que le puede interesar este estudio? 
142 
 
más lejana probablemente muestre un menor interés hacia esta tipología de bienes 
culturales, tan emblemáticos a nivel local, y sin embargo, conforme se aumenta la escala 
de observación, puedan perder cierto interés. 
 
Figura 70. Actitud demostrada por las personas encuestadas frente al entrevistador y a la propia encuesta (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      La gran mayoría de gente entrevistada ha mostrado una actitud buena o muy buena, 
frente a la entrevista (en total un 91,5%); con un 8,4% tenemos los indiferentes y los 
que se demostraron descontentos (estos últimos en un porcentaje muy pequeño, un 
0,3%). 
4.2.4.-Variables socioeconómicas. 
 Nivel de estudios, situación laboral y renta personal y familiar de las personas 
entrevistadas. 
      Al finalizar la primera década del s. XXI, encontramos que todavía podemos 
encontrar lugares, sobre la geografía española, en que existen niveles de educación 
bastante elemental, de hecho, esta población está muy poco por encima de una cuarta 
parte situada en este segmento, con un 9% sin estudios o enseñanza primaria y un 18% 
con EGB y/o Formación Profesional; prácticamente todos ellos con edades avanzadas. 
Del 9% que no tiene estudios o solamente primaria, el 8% son mayores de 56 años y el 
1% restante entre los menores de 55 años. 
      Por otro lado, los que manifestaron tener unos estudios universitarios, fueron un 
37% (15% licenciados y 22% diplomados); por último, señalar que el nivel de los que 
poseen BUP o Bachillerato está en el 36% de la población encuestada.       
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Figura 71. Niveles de estudios que manifiestan los entrevistados (Fuente: Elaboración propia a partir de los resulta-
dos de la encuesta). 
      Respecto a la situación laboral manifestada, casi la mitad de la población 
entrevistada manifiestan que son asalariados o empleados (46,9%), seguido en segundo 
lugar por el colectivo de los funcionarios, que alcanza un 17,5%. 
      Los parados y jubilados serían son colectivos que seguirían con 13,3% y un 7,8% 
respectivamente, quedando el resto de la población reducido a un 14,6% (donde se 
engloban estudiantes, amas de casa, etc.). 
 
Figura 72. Situación laboral manifestada por los entrevistados de la muestra seleccionada (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de la encuesta). 
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      Para finalizar el epígrafe, las rentas personal y familiar manifestadas, derivadas del 
nivel de ingresos, quedarían como siguen: El 35,7% declara percibir mensualmente 
unos ingresos netos comprendidos entre 1.200 € y 1.800 €; mientras que el 26% 
percibiría entre 600 € y 1.200 €. 
 
Figura 73. Porcentajes de individuos que declaran determinados ingresos personales mensuales netos, agrupados 
por niveles de ingresos (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      En la parte alta de la tabla, con un 15%, manifiestan unos ingresos netos 
mensuales superiores a los 1.800 €, de los cuales apenas el 4% estarían por encima de 
los 2.400 €. Y en el extremo opuesto, un 23,4% nos indican que sus ingresos son 
inferiores a 600 € mensuales (de ellos el 10,4% declara no tener ingresos directos).  
      En Benifaió, una vez finalizadas las encuestas, encontramos que un porcentaje 
del 55% de la población, teniendo en cuenta sus propias vicisitudes personales y 
familiares (durante los años 2009 – 10) no pagarían nada por recuperar la “torre de la 
plaza”, mientras que un 45% sí que pagarían algo por esa recuperación patrimonial; por 
otro lado, consideramos una renta personal neta de 1.800 €, consideramos una renta 
personal neta de 1.800 €, y sobre ella vamos a ver el comportamiento de los 
entrevistados respecto del bien cultural, según perciban rentas personales y familiares, 
inferiores o superiores, a la mencionada cantidad considerada.  
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Figura 74. Respecto a la renta personal neta que manifiestan los entrevistados (según estén por debajo o no de los 
1.800 € mensuales), si cruzamos esta variable con la DAP tendremos la distribución que se indica (Fuente: Elabora-
ción propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Como resultado del cruce de ambas variables, podemos concluir que, los que no 
realizan ninguna aportación monetaria, para la recuperación de nuestro bien patrimonial, 
el 50% de la población declara una renta personal inferior a 1.800 € mensuales y, un 5% 
nos indica que su renta es superior; en el lado opuesto, los que si aportarían una ayuda 
monetaria, para la recuperación del bien, un 35% manifiesta una renta personal inferior 
a los mencionados 1.800€ mensuales y, un 10% la tendría superior. 
      Por otro lado, otra variable a tener en cuenta es la renta familiar, que manifiesta 
la persona entrevistada, que poseen en sus hogares. El 24,1% declara percibir 
mensualmente unos ingresos netos comprendidos entre 1.200 € y 1.800 €; mientras que 
el 11,7% percibiría entre 600 € y 1.200 €. 
      En la parte alta de la tabla, más de la mitad de la población, manifiestan unos 
ingresos netos mensuales superiores a los 1.800 €, de los cuales el 30,9% estarían por 
encima de los 2.400 €. Y en el extremo opuesto, apenas un 10% nos indican que sus 
ingresos son inferiores a 600 € mensuales (de ellos el 0,7% declara no tener ingresos 
directos).  
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Figura 75. Porcentajes de individuos que declaran determinados ingresos familiares mensuales netos, agrupados 
por niveles de ingresos (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Si ahora cruzamos, en Benifaió, la variable renta familiar con la DAP 
manifestada, del 55% de la población que no pagarían nada por recuperar ese 
patrimonio histórico (teniendo en cuenta sus propias vicisitudes personales y familiares, 
durante los años 2009 – 10), objeto de estudio llamado “torre de la plaza”, se distribuiría 
en un 33% con ingresos inferiores a los 1.800€ mensuales netos, por un 22% con 
ingresos superiores a dicha cantidad; mientras que el 45% que manifestaron que sí que 
pagarían alguna por esa recuperación patrimonial; serían del 12% los que tienen rentas 
inferiores a esos 1.800€, por el 33% cuyas rentas brutas manifestadas son superiores a 
aquella cantidad. 
 
Figura 76. Cuando la variable pasa a ser la “renta familiar”, la distribución del personal y su DAP manifestada, 
tomarían la configuración indicada (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
0,7% 
9,1% 
11,7% 
24,1% 23,5% 
30,9% 
0,0%
5,0%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%
30,0%
35,0%
No tiene
ingresos
directos
Menos de 600€ Entre 600 y 
1200€ 
Entre 1200 y 
1800€ 
Entre 1800 y 
2400€ 
Más de  
2400 € 
Ingresos familiares netos (mensuales) 
33% 
12% 
22% 
33% 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
No pagan Pagan
Cruce de variables Renta Familiar y DAP 
< 1.800 € > 1.800 € 
147 
 
 
      En la parte alta de la tabla, más de la mitad de la población, manifiestan unos 
ingresos netos mensuales superiores a los 1.800 €, de los cuales el 30,9% estarían por 
encima de los 2.400 €. Y en el extremo opuesto, apenas un 10% nos indican que sus 
ingresos son inferiores a 600 € mensuales (de ellos el 0,7% declara no tener ingresos 
directos).  
      La situación económica de los hogares, manifestada a través de los cuestionarios 
realizados en Benifaió, teniendo en cuenta la renta familiar, nos indica que mientras un 
45% tienen rentas inferiores a los 1.800 € (netos) mensuales, existe un 55% con rentas 
superiores a dicha cantidad. En el plano de las rentas personales (brutas), estos 
porcentajes pasarían a ser del 85% (inferiores) y del 15% (superiores), respectivamente. 
4.3.- Respuestas que afectan a la DAP. 
La segunda parte de la encuesta está destinada a recoger la DAP que proporcione el 
personal de la muestra; para ello, hemos realizado una detallada descripción/definición 
del bien público que pretendemos valorar, la recuperación de la ”Torre de la Plaza” del 
pueblo de Benifaió, con los costes asociados a la misma.  
 
Figura 77. Torre de la Plaza, en Benifaió, restaura-
da en 1996, es una de las torres de mayor tamaño y 
mejores conservadas, en la Comunidad Valenciana, 
de 23 m. de altura, y planta cuadrada de 11 m. de 
lado, contiene cuatro plantas que albergan paneles, 
utensilios y fotografías de la restauración y objetos 
encontrados durante la misma (Foto: Julio D. Mon-
tagut Carrera, cedida amablemente para este traba-
jo).  
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piezas arqueológicas recuperadas durante el proceso), la forma de pago (a través de un 
pequeño incremento en el IBI –que ya está pagando–, durante dos años), y la elección 
de un método de licitación (que en nuestro caso ha sido el dicotómico simple); además 
se le recuerda al individuo, otros motivos por los que el Sector Público le puede solicitar 
su apoyo monetario (recuperación de otra torre islámica, muy deteriorada, o la 
restauración de la Iglesia situada al lado de la torre objeto de estudio); y por último, se 
le indica al individuo consumidor, en que otra cosa (bien privado) podría haber gastado 
la cantidad que se le está pidiendo. 
El método dicotómico simple, consiste en formular la pregunta, sobre la DAP, de 
forma binaria o dicotómica (que el individuo responderá con un SI o un NO a la 
cantidad propuesta
64
), a continuación unas preguntas abiertas
65
, en la que dependiendo 
de la respuesta anterior, el individuo indicará su verdadera DAP, bien superior a la 
cantidad inicial propuesta, bien inferior a aquella cantidad. 
      En el caso que la respuesta de nuestro entrevistado sea cero o nula, se acompañará 
de otra pregunta adicional
66
, en la cuál se le solicitará a este individuo ¿por qué no está 
usted dispuesto a pagar nada o se niega a contestar? 
 Sea cual sea el precio ofrecido ¿cómo se ha respondido a la cuestión? 
 
Figura 78. Sea cual sea el precio ofrecido porcentajes de respuestas afirmativas frente a negativas (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
                                                          
64
 Ver pregunta número 7 del cuestionario de Benifaió (anexo II). 
 
65
 Preguntas (8a, 8b, 8c, 8d), del mismo cuestionario. 
 
66
 Pregunta número 9, también del mismo cuestionario. 
SI 
 26,0% 
NO 
 74% 
Sea cual sea el precio ofrecido ¿Qué respuesta se ha dado? 
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      Tras la prueba realizada en una fase previa, se ha obtenido un vector de precios, 
sobre el cual, la muestra de personal se ha subdividido en tantas partes como 
componentes del vector –en nuestro caso cinco–, con ello estamos eliminando el sesgo 
del punto de partida. A cada persona que se entrevista se le oferta uno de estos precios, 
que no es siempre el mismo. Sea cual fuese el precio ofertado ¿cómo ha respondido el 
individuo? Aproximadamente, uno de cada cuatro entrevistados ha dado una respuesta 
afirmativa, esto es, el 26% de los entrevistados respondió SI, frente al 74% dijo que NO. 
 A qué precios se les respondió afirmativamente, y en qué porcentajes. 
 
Figura 79. Porcentaje directo de respuestas afirmativas, a cada precio ofertado (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los resultados de la encuesta). 
      Porcentaje de respuestas afirmativas, ante los distintos tipos de precios ofertados. 
Aunque no sea estríctamente decreciente, según se incrementa el precio, si lo es su 
tendencia y el ajuste. 
 ¿Cuántas encuestas se han realizado de cada tipo (precio distinto)?. 
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Figura 80. Porcentaje de entrevistas realizadas, según cada una de las componentes del vector de precios (Fuente: 
Elaboración propia). 
      Aunque en principio, el número de encuestas antes de empezar el proceso, era el 
mismo para todas (esto es el 20%), al finalizar el ejercicio de valoración contingente, 
quedó en el porcentaje que se indica en la figura (todos ellos similares). 
 ¿Cuántas personas están dispuestas a pagar algo, por la recuperación del bien 
histórico cultural? 
 
Figura 81. Porcentaje del personal que contestó al cuestionario que estaría dispuesto a pagar algo, por la recupera-
ción del bien (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
      Existe un cierto porcentaje de individuos que aunque no nos respondieron a la 
pregunta sobre la DAP, con un SI de entrada, con posterioridad, a través de las dos 
siguientes preguntas, nos indica que si que pagaría algo por la conservación del 
proyecto, lo cual está relacionado con la puntuación que le asignó, con anterioridad. A 
través de las preguntas: ¿Estaría dispuesto a pagar una cantidad menor? ¿Cuánto?, 
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procedemos a la recuperación de algunos individuos; en nuestro caso un 19% de los 
encuestados. 
 ¿Por qué no está dispuesto a pagar nada o se niega a contestar? 
       Las causas que esgrimen los entrevistados para negar su DAP, serían las siguientes: 
Aproximadamente la mitad (47,6%) indican que pagan demasiados impuestos; un 
15,3% nos dicen que están de acuerdo con el proyecto, pero no lo estarían si se les 
obligase a pagar por él; el 3,5% de los que se niegan a pagar, lo hacen porque según 
ellos la conservación del patrimonio cultural no tiene ningún valor; el 2,4% nos indican 
que estan de acuerdo con el proyecto de reconstrucción y con los medios establecidos 
para el pago (incremento del IBI), sin embargo, no se pueden permitir ese pago ofertado 
por la recuperación; y por último, existe un porcentaje bastante elevado, del personal 
encuestado que alega “otras” razones no indicadas en la encuesta (31,2%), y este 
personal indican expresamente la causa de su negativa. 
 
Figura 82. Causas por las que los individuos encuestados (%) indican que no pagan por el proyecto (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
       La distribución de ese 31,2% de encuestados que se negó a participar en el mercado 
propuesto, es la que se indica en la figura que se acompaña; y destacamos un 7,1% del 
personal más sensibilizado con la crisis económica y el paro, un 6,5% que indicarían 
que estos proyectos los tiene que pagar el Sector Público, un 4,7% afirman que existen 
otras prioridades sociales (educación, sanidad, etc.), un 3,5% están parados; por último, 
el 9,4% restante, indican otras razones descritas en la figura adjunta. 
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Figura 83. Entre los motivos esgrimidos por los entrevistados para no pagar por el proyecto, figura "OTROS", que 
se desglosaría como se indica (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
      Si cruzamos la variable DAP con la variable NIVEL DE ESTUDIOS, tenemos que 
del 55% que manifestaron su NO DAP por el bien objeto de estudio, un 43,7% tiene 
estudios “no universitarios”, frente al 11,3% que manifestaron poseer “estudios 
universitarios”; por otro lado, del 45% que manifestaron una DAP por el proyecto de 
recuperación del bien patrimonial histórico, un 20,1% poseía un nivel de estudios “no 
universitarios”, frente al 24,9% con estudios “universitarios”. 
 
Figura 84. Cruce de las variables "NIVEL DE ESTUDIOS" y "DAP" (Fuente: Elaboración propia a partir de los 
datos obtenidos de la encuesta). 
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Figura 85. Cruce de las variables "NIVEL DE ASOCIACIONISMO" y "DAP” (Fuente: Elaboración propia a partir 
de los datos obtenidos de la encuesta). 
       Si ahora, cruzamos la variable DAP con la variable NIVEL DE 
ASOCIACIONISMO, tenemos que del 55% que manifestaron su NO DAP por el bien 
cultural histórico, un 29,1% manifiesta no pertenecer a ninguna asociación (de las 
relacionadas), frente al 25,9% que pertenecían a algún tipo de asociación; por otro lado, 
del 45% que manifestaron una DAP ante la recuperación del bien histórico cultural, un 
10,7% no estaban asociados, frente al 34,3% que manifestaron pertenecer a algún tipo 
de asociación de las expuestas en el cuestionario. 
4.4.- El marco teórico y el análisis econométrico de la investigación. 
4.4.1.- Marco teórico. 
      Cuando nos encontramos ante bienes que carecen de mercado, normalmente bienes 
públicos, y queremos estimar su valor económico o los beneficios que proporcionan a la 
sociedad, uno de los métodos utilizados con bastante frecuencia es el MVC, dada su 
gran capacidad de adaptación para valorar todo tipo de bienes y servicios, y a que reco-
ge tanto los valores de “uso” como los de “no uso”, como ya hemos visto. 
      Este método es uno de los denominados de preferencias declaradas o directos, cuya 
información relevante se obtiene de las respuestas facilitadas (declaradas) por las perso-
nas, cuando se les pregunta directamente sobre su DAP por determinado bien público 
(que en nuestro caso, sería el bien objeto de nuestro estudio, en otras palabras, la recu-
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peración o restauración de la “Torre de la Plaza” de Benifaió). De ello, se desprende, 
que el elemento clave del sistema es la elaboración de un cuestionario o encuesta, que 
recoja la DAP que manifiestan los individuos, por el cambio que experimentan sobre su 
nivel de bienestar, ante las modificaciones que se proponen introducir (o que se han 
producido) sobre el bien público que tratamos. 
      Con la utilización de este método (u otros métodos de valoración) se le proporciona 
al consumidor la posibilidad de contribuir en la mejora que se produzca sobre el bien 
histórico cultural (público), a través del mercado hipotético que hemos creado, y se eli-
mina el inconveniente inicial que suponía la ausencia de mercado, para el bien propues-
to. Como indica Carson (1991, 161), con la construcción de este mercado organizado 
(hipotético), se le facilita al investigador la posibilidad de observar como los consumi-
dores adoptan una decisión económica que se relaciona con el bien histórico patrimonial 
cuestionado, a través de la encuesta. 
     Según Sanz y Herrero (2000), Del Saz (2001) y Mendieta (2001 y 2002), si conside-
ramos una función de utilidad, de un individuo que consume “n” bienes privados y, “m” 
bienes públicos, con los cuales maximiza su utilidad, ésta se puede representar como  
𝑈 = 𝑈 (𝑥, 𝑧) 
Donde 𝑥 = 𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑓𝑖𝑙𝑎 (1 ∗ 𝑛)𝑑𝑒 𝑏𝑖𝑒𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑑𝑜𝑠 
𝑧 = 𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑐𝑜𝑙𝑢𝑚𝑛𝑎 (𝑚 ∗ 1) 𝑑𝑒 𝑏𝑖𝑒𝑛𝑒𝑠 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑜𝑠 
𝑦 = 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑢𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑒 𝑔𝑎𝑠𝑡𝑎 í𝑛𝑡𝑒𝑔𝑟𝑜 (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑑𝑒𝑟𝑎𝑛𝑑𝑜 𝑒𝑙 𝑎ℎ𝑜𝑟𝑟𝑜 𝑐𝑜𝑚𝑜 𝑢𝑛 𝑔𝑎𝑠𝑡𝑜) 
𝑝 = 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑏𝑖𝑒𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑖𝑣𝑎𝑑𝑜𝑠; 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑖 = precio de cada bien, para 𝑖 ∈ [1, . . , 𝑛]. 
     Cuando el mencionado individuo maximiza su utilidad, sujeto a su restricción presu-
puestaria “y”, obtenemos su función indirecta de utilidad, que podremos escribir del 
modo siguiente 
𝑉 = 𝑉[𝑥 (𝑝, 𝑦, 𝑧), 𝑧] = 𝑉(𝑝, 𝑦, 𝑧) 
donde 
𝑥(𝑝, 𝑦, 𝑧) =  [𝑥1(𝑝, 𝑦, 𝑧), . . . . . . . . . , 𝑥𝑛(𝑝, 𝑦, 𝑧)] 
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es decir, dicho vector representaría el consumo de los “n” bienes privados, cuya deman-
da dependerá de sus precios, de la restricción presupuestaria del individuo, y del con-
sumo de los bienes públicos que realice dicho individuo. 
     Si por simplicidad operacional, suponemos que tanto los precios como la renta, per-
manecen invariables (constantes), y se produce una mejora sobre el bien público que 
estamos analizando
67
. 
     De este modo, el incremento de utilidad que el individuo experimenta, como consu-
midor de este bien público, se puede escribir como 
∆ 𝑉 = 𝑉 (𝑝, 𝑥, 𝑧1) − 𝑉(𝑝, 𝑥, 𝑧0) 
los distintos niveles de utilidad o satisfacción que experimenta el individuo, a través del 
cambio realizado, al consumir el bien final (inicial), se manifiesta con los superíndices 1 
(0), de la ecuación. 
Tabla 20. Tabla teórica explicativa sobre la influencia de la política pública a aplicar, sobre el bienestar del indivi-
duo  (Fuente: Elaboración propia). 
  POLÍTICA PÚBLICA  
1 0 
 
B 
I 
E 
N 
E 
S 
T 
A 
R 
  
1 (1 : 1) (1 : 0) 
0 (0 : 1) (0 : 0) 
      Como las variaciones de bienestar que puede experimentar un individuo, son sensa-
ciones puramente subjetivas (la función de utilidad no es observable), tratamos de obte-
ner una medida comprensible que permita comparar entre las personas, dichas sensacio-
nes. A modo de ejemplo, si el Sector Público desea aplicar una política concreta sobre 
un bien público cultural, respecto a ella se pueden dar dos situaciones (1 = se aplica; 0 = 
                                                          
67 A travás de un proceso de rehabilitación, la Torre de la Plaza de Benifaió, pasa de ser un bien patrimo-
nial “muy deteriorado” e inaccesible para los visitantes, a ser una torre de fácil acceso para aquellos que 
deseen verla, y en su interior se ha alojado una pequeña colección museística, en la que se detalla (sobre 
paneles) con todo lujo, el proceso seguido para la recuperación del edificio histórico, y mediante fotogra-
fías, cuadros, planos y la colección de nomerosos objetos encontrados durante la intervención (cerámicas, 
monedas, etc.), complementado todo ello con las descripciones que proceden; lo que en principio pode-
mos considerar como una mejora sobre el bien. 
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no se aplica); y los consumidores de este bien pueden experimentar dos situaciones, 
también distintas (1 = Mejora de bienestar o utilidad; 0 = Pérdida o deterioro del bienes-
tar o de la utilidad); lo cual nos da un conjunto de las cuatro posibilidades que se indi-
can en la Tabla 20 y que a continuación describimos{(1 : 1), (0 : 1), (1 : 0), (0 : 0)}, con 
la respuesta que indican los consumidores incluidos en cada cuadrante: 
- Situación (1 : 1): Máxima disposición a pagar (DAP) por disfrutar de las me-
joras que proporciona una política manteniendo constante el nivel de utilidad 
inicial (𝑈0)̅̅ ̅̅̅ . La cantidad pagada se hace para que se realice la política. 
- Situación (0 : 1): Mínima disposición a ser compensado (DAC) porque la 
aplicación de la política me causa un perjuicio en mi bienestar, manteniendo 
constante el nivel de utilidad inicial (𝑈0)̅̅ ̅̅̅ . La cantidad con que me compen-
san, es para que se realice el proyecto. 
 
Figura 86. Variación compensadora (Fuente: Elaboración propia a partir de Krugman  y Well, 2006). 
- Situación (1 : 0): Mínima disposición a ser compensado (DAC) porque la 
“no aplicación” de la política me genera un beneficio, manteniendo constante 
el nivel de utilidad final (𝑈1)̅̅ ̅̅̅ . La cantidad con que me compensan, es para 
que no se realice la política proyectada. 
- Situación (0 : 0): Máxima disposición a pagar (DAP) porque la “no aplica-
ción” de la política supone un perjuicio, manteniendo constante el nivel de 
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utilidad final (𝑈1)̅̅ ̅̅̅ . La cantidad monetaria pagada, es para que no se realice 
la política cultural proyectada. 
      Adicionalmente, partiendo de que la disposición a pagar (DAP), que manifiestan los 
individuos encuestados, es la cantidad que esa persona pagaría para obtener una mejora 
de su bienestar (utilidad), o para evitar una política que deteriore su bienestar (o utili-
dad); y que la disposición a ser compensado (DAC) indica la cantidad que demandaría, 
el mismo, por aceptar un cambio que empeoraría su situación (utilidad), o renunciar a 
un cambio que lo mejorase. 
      Los gráficos ilustrados (Figura 86 y Figura 87) nos muestran la actuación del con-
sumidor, en cada una de las cuatro situaciones reflejadas en la Tabla 20 de la pág. 155. 
 
Figura 87. Variación equivalente (Fuente: Elaboración propia a partir de Krugman  y Well, 2006). 
       Las cuatro situaciones descritas nos definen dos tipos de medidas, para analizar los 
cambios que se pueden dar sobre el bienestar del consumidor, en términos monetarios. 
La variación compensadora, cuando analizamos los cambios de bienestar, manteniendo 
la utilidad inicial constante (𝑈0)̅̅ ̅̅̅; y la variaciación equivalente, si manteniendo la utili-
dad final (𝑈1)̅̅ ̅̅̅, estudiamos los cambios que se producen sobre el bienestar del indivi-
duo. Con otras palabras, la variación compensadora describe dos situaciones:  
 Cuando el individuo mejora su bienestar, paga una cantidad a cambio de 
esta mejora y, por tanto, vuelve al nivel de utilidad inicial, y 
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 Si el individuo cambia a peor, debe ser compensado, para mantener su 
utilidad inicial. 
       Por otro lado, también la variación equivalente describiría otras dos situaciones: 
 La mínima cantidad a aceptar por no disfrutar la mejora, cuando no se 
lleve a cabo la política, y de esta manera alcanzar el nivel final de bienes-
tar. 
 La cantidad máxima que una persona pagaría para evitar un cambio que 
le sea desfavorable o perjudique. 
       Con esta información, confeccionamos la Tabla 21, en la que se muestran las cuatro 
alternativas resultantes, en la que queremos mostrar como las variaciones de bienestar 
que experimenta el individuo, debido a la actuación de una determinada política pública 
cultural sobre un bien del patrimonio histórico local, se traducen en términos monetarios 
a través de estos instrumentos que nos proporciona el análisis microeconómico. Y resal-
tar que, la elección de la DAP sobre la DAC, a la hora de aplicar el MVC, en las encues-
tas realizadas, radica principalmente en que la primera está limitada por su restricción 
presupuestaria, mientras que la segunda, no lo está (Azqueta, 1994; 41).  
Tabla 21. Medidas monetarias que afectan a la utilidad (satisfacción) que experimenta un individuo, ante una inter-
vención arquitectónica realizada sobre un bien público histórico cultural (Fuente: Elaboración propia a partir de 
Del Saz, 2001). 
Medidas monetarias que afectan a la utilidad  
Política que produce 
una mejora sobre un 
bien público (interven-
ción arquitectónica) 
Variación compensadora Variación equivalente 
Ganancia o mejora del 
bienestar (utilidad) 
Máxima disposición a pagar 
(DAP) por disfrutar de las 
mejoras cuando se lleve a 
cabo la política pública 
(manteniendo la utilidad fija 
al nivel anterior al cambio) 
Mínima cantidad a aceptar 
(DAC) por no disfrutar de la 
mejora, cuando no se lleve a 
cabo la política (utilidad fija a 
nivel posterior al cambio) 
Pérdida o deterioro del 
bienestar (utilidad) 
Mínima cantidad a aceptar 
por la aplicación de esta 
política que me causa un 
perjuicio (manteniendo la 
utilidad fija al nivel inicial) 
Máxima disposición a pagar 
cuando la no realización de la 
política supone, que si se hi-
ciese, me perjudica; por ello 
estoy dap por que no se haga 
(utilidad fija a nivel posterior al 
cambio) 
Fuente: Elaboración propia a partir de Del Saz, S., 2001. 
      Dicho con otras palabras, dado que la función de utilidad de un individuo, o de un 
grupo social, es algo que no es observable (ni por los individuos, ni por los investigado-
res), tratamos de encontrar una medida económica, que por medio del valor monetario 
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que otorgue al bien o servicio, nos permita poder valorar el cambio que se produce so-
bre el bienestar (utilidad) que experimenta el individuo, y de este modo realizar compa-
raciones entre personas. 
      Entre los diversos conceptos que utiliza la teoría económica, para medir el mencio-
nado valor, hemos destacado dos de ellos, mediante los cuales mediremos las cantidades 
que el individuo está dispuesto a pagar o a aceptar, según se produzca una mejor o un 
deterioro sobre el bien público tratado; estos conceptos son: la variación compensadora 
y, la variación equivalente. 
      Como los cambios propuestos, sobre el bien histórico patrimonial que estamos estu-
diando, producen una mejora sobre el mismo (véase nota al pie 67, en la pág. 155), de-
bemos entender que el individuo, después del cambio realizado, tiene un mayor nivel de 
satisfacción (se sitúa en una curva de utilidad superior), que el que tenía antes de que se 
produjera la indicada modificación arquitectónica. 
       A partir de aquí, definimos la variación compensadora como la cantidad de dinero 
que hay que detraer, de la renta del individuo, para que éste mantenga su nivel de bie-
nestar (utilidad) que antes de que se produjera la mejora, mediante el proceso de rehabi-
litación, sobre el bien cultural (esto es, la Torre de la Plaza, en Benifaió). 
      La cantidad de dinero que detraemos de la renta del individuo, es la cantidad que 
éste estaría dispuesto a pagar (DAP), para que se realice la intervención arquitectónica 
apuntada, sobre nuestro bien patrimonial; por lo que la función quedaría como sigue: 
𝑉(𝑝, 𝑦 − 𝐷𝐴𝑃, 𝑧1) = 𝑉(𝑝, 𝑦, 𝑧0)  
      Si por el contrario, tras el proceso de intervención realizado, el individuo ve reduci-
do su nivel de bienestar, la variación compensadora también se definiría como la canti-
dad mínima que aceptaría dicho individuo (DAC), para mantener el mismo nivel de 
utilidad que en el momento inicial (puesto que en este caso esta persona se situaría, en 
el momento final, sobre una curva de utilidad inferior a la inicial). 
      Por las características físicas que rodean a los bienes que conforman el patrimonio 
histórico cultural, de este tipo, es difícil que esta segunda medida se produzca, por lo 
que no volveremos a incidir sobre la misma. De la misma manera, la variación equiva-
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lente (que sería la segunda medida monetaria que apuntábamos), no se va a tratar en este 
estudio, por la disparidad que pueden existen en los resultados que se obtengan ante las 
cantidades que ofertemos como DAP (sujetas a la renta del sujeto) y las que se propon-
gan como DAC (en principio, ¿carentes de un límite?) a los individuos que entreviste-
mos (Azqueta y Ferreiro; 1994, 68). 
      Sin embargo, aunque simplemente sea para indicarlo, significar que ambas medidas 
señaladas, se podrían utilizar para estudiar tanto las mejoras que se produzcan sobre los 
bienes públicos, como los posibles deterioros, lo que afectaría a los incrementos o las 
reducciones de la utilidad (o satisfacción) que experimentan los individuos, con el con-
sumo de estos bienes patrimoniales, si bien las características específicas de los distintos 
bienes históricos culturales, nos hacen elegir una u otra medida (por su idoneidad, en 
cada caso). En Azqueta (1994: 48 – 53), citando el trabajo de Brookshire y Coursey 
(1987), podemos observar un ejemplo, sobre un ejercicio de valoración contingente, con 
las divergencias monetarias existentes entre la disposición a pagar y la compensación 
exigida. 
Tabla 22. Gasto público, en cultura, realizado por el Gobierno Autonómico Valenciano, en bienes y Servicios, y en 
Patrimonio (Fuente: Elaboración propia a partir de datos del MECD e INE). 
Gasto público realizado por el Gobierno autonómico valenciano 
Año 
El gasto total  
en cultura 
realizado por 
la Generalitat 
Valenciana 
(€) 
El gasto total 
realizado en 
Bienes y 
Servicios 
Culturales, 
por la Gene-
ralitat Valen-
ciana (€) 
El gasto en 
patrimonio 
histórico y 
artístico 
cultural (€) 
Población 
Gasto en 
cultura 
por habi-
tante (€) 
Gasto en 
bienes y 
servicios 
por habi-
tante (€) 
Gasto en 
patrimonio 
por habi-
tante (€) 
2009 199.244.000 47.065.000 37.760.000 4.982.837 39,99 9,45 7,58 
2010 173.468.000 37.148.000 29.817.000 4.989.277 34,77 7,45 5,98 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Estadística de Financiación y Gasto Público en Cultu-
ra, Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas. Estadística de Liquidación de los Presupuestos; y 
el INE (Instituto Nacional de Estadística). 
       Con el ánimo de poder comparar la DAP obtenida con otros datos próximos dentro 
de la Comunidad Valenciana, consideramos la confrontación de estas cifras con el dine-
ro que el Gobierno regional está gastando en la actualidad pasada (años 2009 - 2010), en 
cultura o en la protección del patrimonio cultural valenciano. Toda vez que las pruebas 
previas del cuestionario y el proceso de encuestación se realizaron en los años 2009 y 
2010, hemos seleccionado en la Tabla 22, los datos para ambos años. Los tres datos con 
los que comparamos son: el gasto en cultura; el gasto en bienes y servicios; y, el gasto 
en patrimonio histórico y artístico, y cual es el componente de cada uno. 
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 Gasto en cultura. 
1) Bienes y servicios culturales. 
2) Artes plásticas y escénicas. 
3) Libro y audiovisual. 
4) Interdisciplinar (promoción, difusión y cooperación cultural; di-
fusión cultural en el exterior; administración y servicios genera-
les; política lingüística y otros). 
5) No distribuido por subsectores. 
 Gasto en bienes y servicios culturales. 
1) Patrimonio histórico y artístico. 
2) Archivos. 
3) Bibliotecas. 
 Patrimonio histórico y artístico. 
1) Monumentos históricos. 
2) Museos. 
3) Yacimientos. 
4) Patrimonio histórico. Otros. 
De esta manera cuando decimos que el Gobierno regional gastó en el año 2009 
39,99 € en cultura por persona; 9,45 € en bienes y servicios culturales por persona; o 
7,59 € en patrimonio histórico por persona, sabemos que representa dicha cantidad me-
dia, dentro del monto total de la cultura. Estas cifras son ligeramente menores para el 
año 2010 (34,77 €, 7,45 € y 5,98 € respectivamente). 
4.4.2.- Modelos estimados sin variables socioeconómicas. 
4.4.2.1.- Modelo Probit (con todas las muestras). 
En primer lugar, procederemos a estimar la media de la DAP, siguiendo un mo-
delo Probit; en el que están incluidas todas las respuestas recogidas en el proceso de 
encuestación, del cual excluiremos todas aquellas respuestas que no están completas. 
Este análisis nos ha dado como resultado un modelo de naturaleza discreta
68
 (la deci-
                                                          
68
 Un modelo de elección discreta, es un modelo econométrico o estadístico, en el que la variable depen-
diente utilizada, no es cuantitativa, esto es, no tiene un valor concreto, sino que es cualitativa, y mediante 
dígitos establecidos de antemano, se indican las opciones elegidas por los individuos de la muestra (Ca-
brer, 2001: 20). En los estudios de valoración contingente, uno de los formatos  más  aplicados es el de  
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sión, a través de cada encuestado, de si acepta o no la cantidad que se oferta), asumimos 
que la distribución de la DAP toma la forma funcional de una distribución normal. Con 
esta base, se estimó un modelo probit, en el que obtuvimos una media para la DAP de 
3,68 €. El estadístico obtenido para medir la bondad del ajuste (pseudo R2), del modelo 
Chi-cuadrado, cuya probabilidad es 0,0891 (muy baja), nos hace considerar que el mo-
delo se ajusta.  
Tabla 23. Modelos estimados y DAP, sin variables socioeconómicas y según se indica, con todas las respuestas o 
excluyendo los “ceros protesta” (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta). 
Modelos estimados y media de la DAP 
  Toda la muestra 
Excluyendo  
ceros protesta 
  Probit Spike Probit 
Constante (α) 
0,1260062 
(0,77) 
-0,1990798 
(-1,74) 
0,6829441 
(3,49) 
Precio (β) 
-0,0341958 
(-5,19) 
0,0425423 
(8,40) 
-0,0354227 
(-4,71) 
Media de la DAP (€) 3,68 14,07 19,28 
Intervalo Conf. del 95%   [-8,77 - 10,08] [10,54 - 17,60] [12,32 - 24,92] 
Log-verosimilitud -159,02367 -296,40285 -107,974 
Pseudo R2 0,0891 ----- 0,1022 
N 309 309 175 
Nota 1. El intervalo de confianza de la media de la DAP ha sido calculado  
por el método de Krinsky y Robb. 
Nota 2. El valor del estadístico “z” figura entre paréntesis. 
En la Tabla 23 anterior, tenemos las estimaciones para los coeficientes de regresión 
siendo,  
𝛼 = 0,1260062 (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒)  
𝛽 =  −0.0341958 (𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜) 
                                                                                                                                                                          
elección discreta o formato referéndum; esta técnica hace referencia específicamente a la forma en la que 
se plantea el mercado hipotético a través de encuestas, con la finalidad de estimar la disponibilidad a 
pagar (DAP) de los individuos como una aproximación de la variación compensadora para medir los 
beneficios económicos de una determinada política cultural. Operativamente, se realiza una pregunta por 
un valor predeterminado de la disponibilidad a pagar con respuestas discretas (Sí/No). Una vez  seleccio-
nada la muestra representativa de la población, se subdivide en grupos igualmente representativos y se les 
hace  la  pregunta  mencionada a cada uno de ellos con una cantidad diferente. De las respuestas obteni-
das se puede extraer, mediante transformaciones logit o probit, la estimación de la disponibilidad a pagar 
de los usuarios por las mejoras planteadas (Tudela, et al., 2009). Cuando el regresando toma solo dos 
valores (SI = 1; NO = 0, p.e.), se denomina modelo de elección discreta binaria. 
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La interpretación de los resultados de la regresión sugiere que el signo negativo de la 
variable (precio) indica que cuanto más euros se le pidieron al entrevistado que pagase 
(por la restauración del bien patrimonial) se reduce la probabilidad de que el demandado 
acepte el proyecto en cuestión. 
𝐷𝐴𝑃 = −
𝛼
𝛽
=  −
0,126
−0,034
= 3,68 
𝑠𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜 𝐷𝐴𝑃, 𝑙𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑏𝑢𝑠𝑐𝑎𝑑𝑎. Un problema a tener en cuenta, es 
que existen muchas respuestas cero, por lo que procederemos a eliminar las “respuestas 
protesta”, dejando solamente los “ceros reales”; para esta operación, el cuestionario del 
ANEXO II: La encuesta realizada en el pueblo de Benifaió (modelo 2), pág. 265, contiene una 
pregunta (concretamente la núm. 9) destinada a distinguir entre cada tipo de respuestas 
protesta. 
4.4.2.2.- Modelo Probit (excluyendo los “ceros protesta”). 
      A continuación, procederemos a estimar la media de la DAP, siguiendo el modelo 
Probit; pero en esta ocasión excluiremos todas las “respuestas protesta” recogidas en el 
proceso de encuestación, como ya dijimos con anterioridad, como no existen respuestas 
incompletas, no eliminamos ninguna por esta causa última. Con la información que nos 
ha proporcionado la pregunta núm. 9 del cuestionario realizado en Benifaió, el cual se 
puede consultar en el citado anexo de la pág. 265, hemos eliminados las “respuestas 
protesta” del conjunto total de observaciones. 
      De nuevo con este análisis tenemos como resultado un modelo de naturaleza discre-
ta (la decisión, a través de cada encuestado, de si acepta o no la cantidad que se oferta), 
asumimos que la distribución de la DAP toma la forma funcional de una distribución 
normal. Con esta base, hemos estimado un modelo probit, en el que la nueva media 
obenida para la DAP, es bastante más elevada, de 19,28 €.. En la Tabla 23 anterior, te-
nemos las estimaciones para los coeficientes de regresión siendo,  
𝛼 = 0,6829441 (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒)  
𝛽 =  −0.0354227 (𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜) 
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      Las pruebas de hipótesis para los dos coeficientes muestran valores significativos, 
ya que sus valores de probabilidad son muy pequeños o “casi nulos” (0,000 y 0,000 
respectivamente). La interpretación de los resultados de la regresión sugiere que el 
signo negativo de la variable (precio) indica que contra más euros se le piden al entre-
vistado que pague (por la restauración del bien patrimonial) se reduce la probabilidad de 
que el demandado acepte el proyecto en cuestión. 
𝐷𝐴𝑃 = −
𝛼
𝛽
=  
0,683
−0,035
= 19,28 
𝑠𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜 𝐷𝐴𝑃, 𝑙𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑏𝑢𝑠𝑐𝑎𝑑𝑎.  
4.4.2.3.- Modelo Spike (con toda la muestra). 
      Cuando estamos realizando un ejercicio de valoración contingente, y nos encontra-
mos con un porcentaje alto de respuestas en que la DAP = 0 (contando entre los ceros 
reales
69
 y los “ceros protesta”), es conveniente la utilización de un modelo “spike”. 
      Si un individuo (Del Saz, 1999) cree que determinado bien público no incrementa su 
utilidad, dicha persona no lo comprará ni siquiera a un precio cero. En este caso lo que 
nos interesa conocer de este individuo es, si está o no está en el mercado hipotético de 
dicho bien público. Una persona estará en el mercado, de un determinado bien público, 
cuando el precio ofrecido sea menor que su DAP. 
      El modelo Spike
70
, sería apropiado para aquellos casos en que la distribución de la 
DAP es asimétrica, porque una parte bastante importante de la población ha declarado 
que su DAP es cero, por lo que está fuera del mercado del bien público objeto de valo-
ración que estamos tratando (Del Saz, et al., 2000). 
       Siguiendo a Del Saz (1999: 165 - 166), “el modelo spike permite que los individuos 
tengan una DAP = 0 por el bien público, el hecho de asignar una probabilidad distinta 
                                                          
69
 Cuando un individuo responde de una manera honesta que su DAP es cero, porque su renta es baja, nos 
encontramos que tenemos una respuesta real, por ello dicha cantidad cero, estaría considerada como un 
cero real. 
 
70
 Spike o “pico” es el modelo en que la función de supervivencia de la variable, no sigue una forma sua-
ve, a lo largo de todo el intervalo de definición, desde donde la probabilidad es cero hasta donde dicho 
valor sería uno. Un spike en el valor cero significa que existen individuos que no quieren el bien, sea cual 
sea su precio (Kriström, 1997; citado por Del Saz, et al., 1999). 
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de cero a una DAP = 0 puede dar lugar a una ‘spike’ en la función de distribución de 
la DAP, es decir, una discontinuidad o un salto en el valor cero”. 
A partir de la estimación de la función de máximaverosimilitud, obtenemos α y β en el 
modelo, a partir del coeficiente α obtenemos el valor del spike, a través de la fórmula: 
𝛼 =  −0,1990798 
𝛽 = 0,0425423 
𝑠𝑝𝑖𝑘𝑒 =  
1
[1 +  𝑒𝛼]
=  
1
[1 + exp(𝛼)]
=
1
[1 + exp(−0,1990798)]
 
= 0,54960622                                   
       Y en caso de que β sea positivo (β > 0), la media de la DAP viene dada por la ex-
presión: 
𝐷𝐴𝑃̅̅ ̅̅ ̅̅ =  
1
𝛽
ln[1 + 𝑒𝛼] =  
1
𝛽
ln[1 + exp(𝛼)] =
1
0,0425423
 0,59855322
=  14,069                                                                             
En la Tabla 23 anterior, tenemos descritos los tres modelos estimados, hasta aho-
ra. Dos con todas las observaciones realizadas y uno desconjtando todas las respuestas 
protesta.  
4.4.2.4.- Estimación no paramétrica. 
La Tabla 24 muestra la proporción de respuestas positivas para cada uno de los 
cinco precios propuestos, a través de nuestra encuesta, basados en Ayer, et al. (1955), 
estimando la probabilidad de aceptación. Este enfoque se relaciona con la teoría de la 
utilidad, al señalar un primer argumento de orden, ya que las probabilidades de acepta-
ción dependerán sólo del valor de la oferta. Este algoritmo establece que si la propor-
ción de respuestas afirmativas (respuestas “SI”) a las ofertas crecientes, es monótona 
decreciente, entonces la secuencia proporciona un estimador de máxima verosimilitud 
de la probabilidad de aceptación (lo cual se cumple en todas los precios, excepto en el 
de 30€).    
Basado en el Teorema de Ayer, et al. (1955), podemos obtener la media de la 
DAP, esta media tiene ciertas ventajas sobre otros estimadores paramétricos (porque es 
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mucho más sencilla de calcular, y además, no necesitamos suponer una distribución de 
la DAP, para realizar este cálculo, de hecho podría tomar cualquier forma). 
Tabla 24. Proporción de respuestas "sí" y estimaciones de la probabilidad de aceptación (Elaboración propia a 
partir de los resultados de las encuestas). 
 Para ello, agrupamos los datos (precios de salida), tal como se indica en la men-
cionada tabla, de modo que para cada precio ofertado, tenemos la proporción de res-
puestas afirmativas encontradas, y a continuación planteamos la obtención de un esti-
mador no paramétrico que según Kriström (1990) sería de utilidad en la aplicación del 
MVC con formato de pregunta discreto o binario; este estimador “se relaciona con la 
teoría de la utilidad a través de un argumento de primer orden, dado que las probabili-
dades de aceptar un pago dependerán solamente de la magnitud del precio de salida 
propuesto” (Del Saz, Barreiro y Pérez, 2000). El teorema de Ayer muestra que si la 
proporción de estas respuestas positivas forma una sucesión ordenada monótona no cre-
ciente de proporciones, la mencionada sucesión nos proporcionará un estimador de má-
xima verosimilitud de la probabilidad de aceptar el precio ofertado (Del Saz, et al. 
(2000, 183).   
Tabla 25. Media de la DAP, en Benifaió, a partir de Ayer, et al. (1955). (Fuente: Elaboración propia, a partir de los 
tres puntos de truncamiento considerados). 
Punto de truncamiento (€) Media (€) 
75 € 16,25 € 
90 € 16,86 € 
100 € 17,26 € 
Fuente: Elaboración propia 
Si plasmamos gráficamente la función empírica de supervivencia, en la que re-
presentamos tres puntos de truncamiento, sobre el eje de precios (75€, 90€, 100€) lo 
suficientemente altos como para que la probabilidad de aceptación sea nula, siguiendo a 
Kriström (1990) sería posible la obtención de una media de la DAP, que dependería 
fundamentalmente de la elección de estos puntos de truncamiento (García y Martínez, 
Resultados de la aplicación del Teorema de Ayer a la información disponible 
Precio ofrecido (€) Proporción de respuestas "si" Estimaciones de Ayer 
9 31/62 0,50000 
15 21/63 0,33333 
24 9/62 0,14516 
30 12/60 0,20000 
50 5/62 0,08065 
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2000), estos valores se podrían elegir de una manera aleatoria, pero normalmente, se 
eligen tomando los valores más altos encontrados en la fase previa de prueba de la en-
cuesta (cuando buscamos el vector de precio sobre el que aplicaremos el MVC); como 
se indica en la Tabla 25, a partir de estos puntos tenemos tres medias de la DAP, que no 
difieren demasiado a las calculadas con el modelo “spike”. 
 
Figura 88. Función empírica de supervivencia de la DAP, utilizando las estimaciones de Ayer, et al (1955), para el 
punto de truncamiento de 75€; los puntos de 90€ y 100€, quedan indicados en la figura (Fuente: Elaboración pro-
pia). Población de Benifaió. 
Los valores de truncamiento surgen porque necesitamos realizar dos supuestos 
adicionales, que van a permitirnos estimar la media de la DAP, y sin ellos, este cálculo 
no sería posible: 
- Cuando el precio ofrecido es de cero euros, entonces (¿suponemos?) la proba-
bilidad de aceptar el pago es la unidad (estamos suponiendo que todos lo aceptarían); y  
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- Cuando el valor (precio) que ofertamos es lo suficientemente alto, como para 
que nadie entre en el mercado, la probabilidad de que se aceptase sería de cero. 
Por ello, dado que la elección de estos valores influye sobre la media calculada, 
ponemos un especial cuidado en elegir los valores más altos encontrados en la fase de 
prueba. 
4.4.3.- Modelo estimado con variables socioeconómicas. 
      Seguidamente, para finalizar el análisis de la Torre de Benifaió, procederemos a 
estimar la media de la DAP, eliminando todas las “respuestas protesta”; las variables 
que utilizamos son: la PRECIO es una variable discreta, obtenida a partir de la variable 
DICO, en la que el entrevistado manifiesta si pagaría o no, la cantidad que indica el en-
trevistador (valor 1 en casi de respuesta afirmativa, y 0 en los demás casos, el valor ne-
gativo del coeficiente nos dice que contra mayor es el precio que se indica al entrevista-
do, menor es la probabilidad de que la acepte, es significativa al 0,000; la RENTA 
PERSONAL descrita como RENTA_P, en el ANEXO V: Descripción de las variables 
empleadas en las encuestas., pág.285, su coeficiente positivo, nos indica, que conforme 
la renta del individuo se hace mayor, también aumenta la probabilidad de que el entre-
vistado acepte el precio ofertado por el bien público (en nuestro caso dado que el precio 
ofertado es aleatorio, dentro del vector elegido, la probabilidad de que manifieste una 
DAP superior, es la que aumenta), esta variable es significativa al nivel 0,025; la varia-
ble EDAD2, es una dummy definida a partir de la EDAD, dicha variable tomará el valor 
1 cuando el individuo sea mayor de 50 años y 0 en el resto de ocasiones, su coeficiente 
negativo nos dice que la probabilidad de obtener un "sí" como respuesta, disminuye con 
la edad de la persona encuestada, esta variable es significativa al nivel 0,018; la variable 
PARTIDO POLÍTICO, que se define de la misma forma que definimos POL, en el cita-
do anexo, esto es, tomará el valor 1, cuando el entrevistado declare pertenecer a un par-
tido político y 0 cuando no pertenezca, el signo positivo lo asociamos a que las personal 
que declaran pertenecer a un determinado partido, están dispuestos a pagar más que las 
que declararon que no, el nivel de significación de esta variable es del 0,007; la variable 
MÚSICA CLÁSICA2 es una variable binaria construída a partir de la variable directa 
CLÁSICA, de modo que tomará el valor 1, cuando la segunda valga 3 (asistir a concier-
tos de música clásica más de cuatro veces en los seis meses anteriores a la realización de 
la encuesta) y 0 para el resto de los casos, es una variable significativa al 0,012; otra 
variable que incluimos en el estudio es LIBROS2, que está construída de loa misma 
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manera que la anterior, pero ésta a partir de LIBROS, su nivel de significación es del 
0,007; la variable ESCRIBE es también otra variable dummy creada a partir de la defi-
nición de ESCRIBIR, en el anexo V, de manera que toma el valor de 0 cuando aquella 
valía 0, y 1 en el resto de casos, su nivel de significación es del 0,002; la variable MA-
NUAL2 está definida a partir de MANUAL, como una variable binaria, de la misma 
forma que hemos definido con anterioridad LIBROS2 y MÚSICA CLÁSICA2, esta 
variable es significativa al nivel 0,010 (el signo positivo de los coeficientes, correspon-
dientes a estas cuatro variables
71
 últimas, significa que las personas con estas caracterís-
ticas específicas manifestaron una DAP superior, a las personas que no cumplen las 
premisas indicadas); otra de las variables creadas a partir de la variable PROT definida 
en la encuesta, es la varable dummy PRESERVAR que, tomará el valor 1 cuando PROT 
sea menor que 2 y, el valor 0 para el resto de los casos, cuando la variable toma el valor 
1 el individuo considera que, el ayuntamiento de Benifaió protege el patrimonio cultural 
en su población, de este modo, es lógico pensar que, estas personas estén más dispues-
tos a pagar que el resto de los habitantes del municipio, dado que comparten preocupa-
ciones similares, en cuanto al patrimonio cultural de la ciudad, con las autoridades loca-
les, el signo positivo del coeficiente nos indica esto, y también es significativa al nivel 
0,055; la variable TAMAÑO FAMILIAR es una variable continua definida como la 
variable PERSON del anexo, y nos indica el número de personas que, conviven en el 
hogar, incluido el entrevistado, a través de las pruebas de hipótesis para los su coeficien-
te conocemos su nivel de significación, por ser esta probabilidad pequeña (0,053), y el 
signo negativo de su coeficiente, nos indica que cuanto mayor es el tamaño de la fami-
lia, la DAP del individuo se reduce; por último, la variable UNIVER2 es una variable 
binaria que toma el valor 1, cuando los entrevistados declararon tener estudios universi-
tarios (diplomatura o licenciatura), y toma el valor 0 en los demás casos, esta variable se 
ha definido a partir de la variable que teníamos en el anexo V, denominada ESTUD que 
era una variable discreta que tomaba valores del 1 al 5 (de menos a más, nivel de estu-
dios), de esta manera UNIVER2 vale 1, cuando ESTUD toma los valores de 4 o 5, y 
vale 0, en el resto de los casos, el signo positivo del coeficiente nos indica que los que 
poseen estudios universitarios están más dispuestos a contribuir en la protección del 
                                                          
71 Hemos obtenido en la Tabla 26 un modelo que depende positivamente de cuatro variables relacionadas 
con el consumo cultural. 
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patrimonio, que aquellos que no los tienen, es una variable con un nivel de significación 
del 0,045. 
Tabla 26. Modelo Probit estimado con algunas variables socioeconómicas y sin las "respuestas protesta" (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Variable Coeficiente Estadístico z 
CONSTANTE -0,2105463 -0,34 
PRECIO -0,071159 -5,33 
RENTA PERSONAL 0,2831544 2,24 
EDAD2 -0,7255827 -2,37 
PARTIDO POLÍTICO 1,154707 2,72 
MÚSICA CLÁSICA2 1,208747 2,52 
LIBROS2 0,9903163 2,69 
ESCRIBE 0,8642287 3,08 
MANUAL2 0,7475592 2,56 
PRESERVAR 0,6388543 1,92 
TAMAÑO FAMILIAR -0,2281802 -1,94 
UNIVER2 0,7173774 2,00 
Log-verosimilitud  -69,25443 
Pseudo R
2
 0,4242 
Chi-cuadrado 102,03 
Media de la DAP (€) 20,49 
Intervalo Conf. del 95% [11,35 - 19,87] 
N  175 
Nota 1. El intervalo de confianza de la media de la DAP ha sido cal-
culado por el método de Krinsky y Robb. 
Nota 2. El valor del estadístico “z” figura entre paréntesis. 
El modelo Probit; que se recoge en la Tabla 26, muestra los resultados estima-
dos a partir de haber excluido todas las “respuestas protesta” emitidas por las personas 
en el proceso de encuestación. Dicho modelo recoge cuatro variables culturales, de las 
cuales tres de ellas, recogen un consumo bastante alto de los bienes culturales propues-
tos en la encuesta. 
Este nuevo modelo probit estimado, en el que la nueva media obenida para la 
DAP, es un poco más grande que la anterior, concretamente de 20,49 €.  
4.4.4.- Agregación de resultados. 
Con la agregación de los resultados obtenidos, deberíamos averiguar si la pobla-
ción de Benifaió, por si sóla, hubiera sido capaz de pagar todo el proceso de transforma-
ción cultural realizado sobre la misma, según figura en las premisas del ejercicio de VC 
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realizado. El coste de la restauración de la Torre de la Plaza (en Benifaió), fue en el año 
1996, de 37,7 millones de pts (226.600 €), según se indica en la Tabla 3 (pág. 71); dicho 
coste actualizado al año 2010, sería de 331.500 €, aproximadamente72. Para poder utili-
zar los resultados del estudio realizado de valoración contingente y, así obtener una es-
timación agregada, al total municipio, a partir de la DAP personal manifestada por re-
cuperar la Torre de los ss. XII - XIII, necesitamos hacer varios supuestos, que son po-
tencialmente problemáticos. La agregación de resultados, puede ser un tema muy con-
trovertido en la economía, por ello a la hora de realizar los supuestos previos aplicare-
mos la prudencia sobre ellos. 
Tabla 27. Comparación de medias y resultados, con los cuatro modelos estimados (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los resultados de las encuestas realizadas en Benifaió). 
Comparación de medias y resultados en Benifaió (Torre de la Plaza) 
 
Media de la DAP 
Habitantes 
mayores  
de 18 
años** 
Número 
de  
hogares* 
Agregación 
sobre 
habitantes 
Agregación 
sobre 
hogares 
Toda la muestra 3,68 € 10.157 4.725 74.756 € 34.776 € 
Excluyendo  
respuestas pro-
testa 
19,28 € 10.157 4.725 391.654 € 182.196 € 
Spike 14,07 € 10.157 4.725 285.818 € 132.962 € 
Modelo no pa-
ramétrico (Ayer) 
16,25 € 10.157 4.725 330.103 € 153.563 € 
Con variables  
socioeconómicas 
20,49 € 10.157 4.725 416.234 € 193.631 € 
* Según Censo de Población y Viviendas. 2011. **Población en el año 2010. 
Nota: Según figura en la encuesta, el periodo en que la población contribuye, es de dos años. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas e INE. 
- El primer supuesto a realizar, debe ser sobre que población (total o parcial) 
se debe  realizar la agregación, esto es, es si los valores deben ser agregados 
sobre los individuos o los hogares de la localidad (y en ambos casos si de-
bemos aplicar restricciones sobre algún segmento poblacional). Si normal-
mente, cuando aplicamos la cuestión de valoración, con frecuencia se utiliza 
la agregación por individuo DAP (restricción presupuestaria la renta perso-
nal), algunos científicos sociales consideran el ingreso del hogar como su 
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 Lo cual no significa que el precio de la restauración del elemento patrimonial hubiera sido ese, en el 
año indicado, puesto que con el tiempo la composición del precio dentro de la función de producción ha 
ido variando. 
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restricción presupuestaria, por lo tanto, si queremos ser conservadores (pru-
dentes), según lo recomendado por Arrow et al. (1993), las estimaciones de-
ben agregarse sobre el número de hogares.  
- En segundo lugar, entre los modelos estimados deberíamos elegir el que me-
jor se adapte a nuestros datos. Sin embargo, dado que la DAP media obteni-
da en los modelos considerados (excepto el primero, para toda la muestra), 
fue muy similar, creemos que los resultados pueden ser coherentes, y no pre-
sentar problemas importantes. 
- Por último, y respecto a la ponderación aplicada sobre la población (sean los 
individuos, o los hogares). Como la DAP demostrada, siempre implica una 
restricción del ingreso (personal o del hogar), suponemos que la reducción de 
la población total, en el número de parados (respecto a la población), y del 
número de hogares sin personas ocupadas (respecto del total de hogares), 
puede conformar un campo poblacional correcto, sobre el que realizaremos 
la agregación. 
      A continuación, si consideramos la media DAP obtenida, en cada uno de los mode-
los estimados, y la multiplicamos por los dos pagos considerados (uno anual, dos años), 
y este subtotal, por el número de habitantes mayores de 18 años, de la población (totales 
y descontando el número de parados) o por el número de hogares (totales o sin los hoga-
res que no tienen ningún ocupado), obtendríamos un valor social, otorgado por Benifaió 
sobre la Torre de la Plaza.  
En la pág. 171, podemos observar la Tabla 27, que contiene la agregación obte-
nida sobre el total de la población, mayores de 18 años, o sobre el total de hogares de 
Benifaió; de las tres medias de la DAP, calculadas en los tres puntos de truncamiento, 
de la Tabla 25, solamente queda reflejada la agregación realizada sobre la media de me-
nor valor (y hacernos una idea general, de que dicho valor quedaría a medio camino, 
entre el obtenido con el modelo probit excluyendo las respuestas protesta y el modelo 
spike); quedaría por realizar la agregación sobre la población reducida (por razones de 
desempleo
73
).  
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 Según el INE (Censo de población y viviendas 2011, y censo de población 2010, el número total de 
hogares (sin personas ocupadas, en Benifaió) era de 1730; y, el número de parados en dicho año, de 1034. 
Que descontaremos de sus respectivos totales. 
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Tabla 28. Comparación de medias y resultados, con los cuatro modelos estimados, descontando el número de para-
dos, en ambas poblaciones (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas realizadas en 
Benifaió). 
Comparación de medias y resultados en Benifaió (Torre de la Plaza) 
 
Media de la DAP 
Habitantes 
mayores  
de 18 
años** 
Número 
de  
hogares* 
Agregación 
sobre 
habitantes 
Agregación 
sobre 
hogares 
Toda la muestra 3,68 € 9.123 2.995 67.145 € 22.043 € 
Excluyendo  
respuestas protesta 
19,28 € 9.123 2.995 351.783 € 115.487 € 
Spike 14,07 € 9.123 2.995 256.721 € 84.279 € 
Modelo no paramétrico 
(Ayer) 
16,25 € 9.123 2.995 296.498 € 97.338 € 
Con variables  
socioeconómicas 
20,49 € 9.123 2.995 373.861 € 122.735 € 
* Según Censo de Población y Viviendas. 2011. **Población en el año 2010. 
Nota: Según figura en la encuesta, el periodo en que la población contribuye, es de dos años. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas e INE. 
 
Estos datos últimos, los tenemos sobre la Tabla 28, en la pág. 173, cantidades un 
poco inferiores a las anteriores. Como ya vimos en la Tabla 3, en la pág. 71, el coste de 
restauración de la Torre de la Plaza, actualizado al año 2010, era de unos 331.500 €, lo 
cual nos puede dar una idea de la enorme aproximación de la agregación realizada, so-
bre el número de habitantes mayores de 18 años excepto desempleados. Por otro lado, la 
agregación sobre hogares desemboca en unas cifras que son considerablemente menores 
a este coste actualizado. No obstante, el resultado obtenido, podríamos considerarlo 
ciertamente satisfactorio, debido a la época de crisis económica en que, el ejercicio de 
VC, se hizo, y a la abundancia de respuestas protesta encontradas. Con independencia 
de que los resultados (DAP media), se apliquen a la población total (o descontando los 
desempleados), o se aplique al número de hogares totales del municipio (o descontando 
también los que tienen a todos los habitantes desempleados), tenemos un alto potencial 
de obtención de recursos monetarios para hacer frente a las distintas necesidades de 
protección y recuperación patrimoniales que se generen, por la aplicación de estas polí-
ticas culturales.  
Esta DAP, manifestada por un segmento importante de la población de Benifaió, 
podría ser canalizada por el Sector Público (tanto por el ayuntamiento a nivel local, co-
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mo por entidades superiores (Provincia, CC.AA, Estado Central), en un nivel más gene-
ral), a través de diversos incentivos al mecenazgo
74
, con el fin de poder aplicarlo sobre 
bienes públicos histórico-culturales y optimizar sus ingresos públicos disponibles, sobre 
otras políticas sociales. 
                                                          
74 
Los sentimientos de identidad y las manifestaciones micénicas sobre el patrimonio histórico cultural, no 
son privativas de la Comunidad Valenciana, probablemente sean unos sentimientos bastante arraigados en 
comunidades locales estables; una legislación atrayente, capaz de incentivar fiscalmente el patrocinio y el 
mecenazgo, podrían conseguir una redistribución de los recursos públicos, sobre otras necesidades socia-
les, al atraer recursos adicionales sobre los bienes del patrimonio histórico.
 
175 
 
 
 
CAPÍTULO V 
DISEÑO DEL MERCADO Y REALIZACIÓN DE LAS ENTREVISTAS. 
BÉTERA. 
Los cuestionarios empleados en los ejercicios de VC, normalmente suelen estar 
divididos en tres partes diferenciadas entre sí, destinadas a realizar una descripción ge-
neral del bien público y del conocimiento que se tiene del mismo, la valoración propia 
del bien a través de los elementos propios, que caracterizan la simulación del mercado, 
y por último, una caracterización social y económica de los individuos que comprende 
la muestra; en total, el cuestionario consta de 22 preguntas, diversas aclaraciones y al-
guna presentación adicional puntual sobre el bien patrimonial en estudio. 
 Tras una fase previa de prueba, en la que se seleccionó una pequeña muestra de 
59 personas, se los preguntó a éstos su DAP, en formato abierto
75
, esto es de respuesta 
libre (el individuo cuestionado podía responder cualquier cantidad); de esta manera ob-
tuvimos un vector de precios con seis componentes {3€, 6€, 9€, 18€, 30€, 60€}; a partir 
de aquí, partiendo de esa base elaboramos las encuestas definitivas, en las que de mane-
ra aleatoria a cada individuo se le preguntará, de partida, su DAP sobre uno de estos 
precios. 
Se ha respetado y así figura en el cuestionario, el mismo vehículo de pago elegi-
do en la encuesta realizada con anterioridad a la población de Benifaió, es decir, se tra-
tará de un incremento impositivo que, ya está pagando cada individuo y que, se materia-
liza en el IBI; la recaudación así obtenida sería destinada a llevar las obras a buen tér-
mino, durante el período de ejecución de las mismas (dos años). 
5.1.- Grado de percepción sobre el bien patrimonial estudiado. 
Como ya hemos visto en la entrevista realizada, con anterioridad, en la pobla-
ción de Benifaió, la primera parte del cuestionario, está destinada a realizar una descrip-
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 Una pregunta es abierta, cuando se le permite al entrevistado responder sin limitaciones, cualquier cosa 
según las posibilidades de respuesta que ofrezca la pregunta; en nuestro caso, cuando a una persona se le 
pregunta por su DAP por este bien concreto (la torre Bofilla, en Bétera). . . . esperamos cualquier cifra (y 
del conjunto de respuestas obtendremos el vector de precios). Cuando la opción que damos al individuo, 
es de responder mediante una serie cerrada de respuestas, estamos ante una pregunta cerrada. Ambos 
tipos de preguntas tienen sus ventajas y sus inconvenientes. 
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ción general del bien público objeto de estudio, puntualizando además la percepción que 
de este bien cultural tienen los habitantes de la población donde se ubica, en este caso el 
pueblo de Bétera (en la comarca del “Camp de Túria”). Para ello, a la muestra selec-
cionada, se les preguntan diversas cuestiones sobre la torre y su estado de conservación, 
si consideran que con la restauración se beneficia o perjudica a la población, y que 
realice una valoración sobre ese posible beneficio (o perjuicio) que le pueda proporcio-
nar a la población. 
 ¿Cree Vd. que en Bétera se protege adecuadamente el Patrimonio Arquitectóni-
co Cultural que tenemos? 
Más de los dos tercios de la población de esta localidad de la comarca del Camp 
de Túria, piensa que Bétera protege su patrimonio histórico (68,7%), lo cual consti-
tuye un porcentaje muy alto; el apenas tercio restante, se distribuye en un 11,2% que 
manifiesta lo contrario, mientras que existe un 20,1% no sabe/no contesta (que indi-
ca que un quinto de la población no opina sobre la cuestión planteada). 
 
Figura 89. Porcentaje de respuestas a la percepción que se tiene en Bétera sobre la protección del patrimonio 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Sin embargo, como complemento de esta primera pregunta y para completar el 
significado de las respuestas negativas, se les solicitó a estas personas que señalaran las 
causas por las que emitieron sus respuestas, con lo que obtuvimos la siguiente valora-
ción porcentual, que clarificaría este resultado:  
-No todo se protege por igual (37,2%). 
-No tengo ningún criterio (39,5%). 
-Depende de los políticos que gobiernen (9,3%). 
SI 
68,7% NO  
11,2% 
NS/NC 
20,1% 
¿CREE VD. QUE EN BÉTERA SE PROTEGE EL 
PATRIMONIO HISTÓRICO? 
177 
 
 
-Hay proyectos que no se han hecho (7,0%). 
-Las obras se hacen a destiempo (2,3%). 
-No existe ningún mantenimiento posterior (4,7%). 
 
Figura 90. Porcentaje indicado sobre las causas señaladas por los individuos encuestados, sobre su respuesta nega-
tiva a la pregunta anterior (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
A través de la siguiente cuestión, averiguaremos si los individuos encuestados 
conocen procedencia histórica y la antigüedad del bien cultural patrimonial, en su caso, 
conocer la naturaleza del bien histórico puede influenciar sobre su conservación poste-
rior; probablemente, esa naturaleza influya positivamente en su valoración. 
 ¿Sabía usted que esta Torre fue construida, en época islámica, a finales del 
siglo XI, es decir, que ahora tendría unos mil años? 
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Figura 91. Conocimiento sobre la época histórica en que se realizó la construcción (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los resultados de las encuestas). 
Las personas entrevistadas conocen en un porcentaje bastante alto, la historia y 
construcción de la “Torre Bofilla”, en Bétera, que data de la época musulmana, y que en 
la actualidad cuenta con mil años de existencia (76,1%), otro 20,1% de consultados des-
conoce los datos citados, por último, un 3,8% no sabe/ no contesta. 
 Piense usted en el estado actual de conservación de la torre y díganos cuál es su 
opinión sobre la situación de conservación de ésta: 
 
Teniendo en cuenta que el proceso de restauración finalizó a principios del año 
2010, y que las entrevistas re realizaron entre abril y agosto de ese mismo año, de las 
seis respuestas posibles que podía emitir cada encuestado {Muy Buena, Buena, Regular, 
Mala, Muy Mala, NS/NC}, las respuestas emitidas por los sujetos preguntados, se dis-
tribuyen entre las cuatro opciones que se indican en la figura. 
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Figura 92. Los encuestados opinan que el estado de la “Torre Bofilla” de Bétera, es el descrito en la figura adjunta 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Existe un porcentaje muy alto, superior a las tres cuartas partes de entrevistados, 
un 75,9%, que afirman que está en buen estado (de ellos, un 26,0% dicen que su estado 
es “MUY BUENO”, y un 49,9% simplemente “BUENO”), frente a un 18,0% de indivi-
duos que opinan que el estado de la torre es “MALO”, y un porcentaje del 6,2% que 
“NS/NC”.  
Para responder a la siguiente pregunta, a las personas encuestadas se les proporciona 
una pequeña información adicional, a través del mismo texto de la encuesta, de modo 
que todos los individuos puedan contar con la misma, diciéndoles que “hace unos meses 
la Torre presentaba el aspecto deteriorado que se muestra (en el gráfico 1 de la encues-
ta), en la actualidad el gráfico 2 ilustra las obras de restauración que se están llevando a 
cabo. Si éstas no se realizaran, probablemente podríamos llegar a un grado de deterioro 
irreversible con la imposibilidad de legar a las generaciones futuras este elemento pa-
trimonial tan importante, para nuestro pueblo; adicionalmente se les indica a las perso-
nas que las administraciones públicas, se muestran cada vez más interesadas en la recu-
peración de estos tipos de bienes públicos, sobre todo de aquellos que marcan un senti-
miento de identidad”. Según se indican con estas premisas citadas: 
 ¿Cree Vd. que la idea de restaurar la torre enmarcada dentro de su entorno 
histórico ha sido una buena decisión? 
 
Un porcentaje mayoritario y muy elevado nos indica que los habitantes de Benifaió 
han visto con muy buenos ojos la restauración de ese bien patrimonial. Este proceso, se 
MUY BUENA 
26,0% 
BUENA 
49,9% 
MALA 
18,0% 
NS/NC 
6,2% 
¿EN SU OPINIÓN, CUÁL ES EL ESTADO DE  
CONSERVACIÓN DE LA TORRE? 
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ha visto reforzado con la puesta en escena de una pequeña colección museística que 
muestra todos los objetos encontrados durante este proceso, así como fotografías y car-
teles explicativos del proceso de recuperación, y de la historia y utilidad que proporcio-
naba esta torre a los vecinos de la población, desde los tiempos pretéritos de su cons-
trucción.  
 
Figura 93. Un porcentaje muy elevado del personal encuestado (superior a las tres cuartas partes) cree que la re-
construcción recientemente finalizada, sobre esta torre musulmana, fue una buena decisión (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Existe un 77,0% de la población entrevistada que piensa que el proyecto de 
reconstrucción de la ”torre Bofilla” ha sido una buena decisión, mientras que del resto, 
aproximadamente la mitad (11,8%) opina lo contrario (que el proyecto no fue una buena 
decisión), y la otra mitad, un 11,2% de no sabe/no contesta. 
 ¿Cree usted que éste proyecto de intervención arquitectónica puede beneficiar 
al pueblo de Bétera y a sus habitantes? 
SI 
77,0% 
NO 
11,8% 
NS/NC 
11,2% 
¿CREE VD. QUE EL PROYECTO DE RECONSTRUIR LA  
TORRE CON EL MUSEO FUE UNA BUENA DECISIÓN? 
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Figura 94. Respecto a la percepción que la población emite sobre si la actuación arquitectónica ha sido beneficiosa 
o no para el pueblo de Bétera y los habitantes, una gran mayoría (tres de cada cuatro personas) opina afirmativa-
mente (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
La puesta en valor de los bienes que conforman el patrimonio histórico - cultural 
sobre un territorio, normalmente resultan beneficiosos para el mismo
76
, sin embargo el 
posible grado de percepción que puedan mostrar los habitantes sobre dicho beneficio 
puede variar de unos territorios a otros, y entre individuos; y por supuesto, los mismos 
individuos asumen diversas escalas de valores que afectan sus decisiones y pueden 
acrecentar esta percepción.  
En este sentido, mientras existe un 74,3% de entrevistados que opina que este 
proyecto de recuperación ha resultado beneficioso para la población y sus habitantes, 
existe un 13,0% que opina lo contrario (esto es, que el proyecto no ha reportado ningún 
beneficio), y un 12,7% se deciden por la tercera opción, no sabe/no contesta.  
Por último, para finalizar esta fase de la encuesta, como complemento de la pregunta 
anterior, les preguntamos a los individuos entrevistados que, en función de su respuesta 
facilitada (SI ó NO), debe otorgar una puntuación al proyecto. 
 ¿Cómo valoraría en una escala de 0 a 10 puntos dicha respuesta? 
Si la respuesta anterior, fue un SI, la puntuación debe ser positiva, según el grado de 
beneficio que se le atribuya al proyecto (entre 5 y 10), si por el contrario, la respuesta 
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 Existen una serie de impactos, del patrimonio y su restauración, sobre el territorio que se materializan, 
p.e., con la generación de empleo o la atracción sobre el turismo cultural, entre otros, que inciden positi-
vamente sobre los recursos y su aprovechamiento, incrementando el potencial económico y social del 
mismo. 
SI  
74,3% 
NO 
13,0% 
NS/NC 
12,7% 
¿CREE VD. QUE EL PROYECTO DE RECONSTRUCCIÓN HA 
BENEFICIADO AL PUEBLO Y A SUS HABITANTES? 
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fue un NO, dependiendo del grado de perjuicio que se atribuya al proyecto su respuesta 
será negativa (entre 0 y 4). 
 
Figura 95. Distribución porcentual de la población, según el número de puntos (entre 0 y 10) que, la población que 
conforma la muestra, emite sobre el proyecto de restauración realizado sobre la "Torre Bofilla", en Bétera (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
El promedio de la puntuación que otorgaron los individuos pertenecientes a la 
muestra seleccionada ha sido de un 6,70 (sobre 10). 
Destacar, que mientras del total de la población encuestada, existe un 12,7% del 
personal que suspende el proyecto, frente a un 86,7% que lo aprueba (sólamente un 
0,6% deja en blanco su respuesta). 
La máxima puntuación alcanzada, es para los 6 y 8 puntos que, acumulan poco más 
de un quinto de la población (21,2% y 21,8% respectivamente), mientras que los 
inmediatamente siguientes a cada uno de ellos (7 y 9 puntos) alcanzan algo menos 
(18,6% y 17,1%). Tan solo el 1,8% de la población entrevistada otorga la máxima nota 
(10) a este proyecto.  
5.2.- Estructura socioecónomica de la muestra seleccionada. 
Otra parte de la encuesta se destina a recoger la información que nos proporcione la 
muestra seleccionada, en Bétera, para realizar una caracterización socioeconómica de la 
población, lo cual permite hacernos una idea general sobre los habitantes de esta 
población valenciana. 
2,1% 
0,3% 
2,9% 
4,4% 
2,9% 
6,2% 
21,2% 
18,6% 
21,8% 
17,1% 
1,8% 
0,6% 
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
(en blanco)
EN UNA ESCALA DEL 0 AL 10 ¿CUÁNTOS PUNTOS LE 
OTORGARÍA AL PROYECTO? 
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El análisis de las preguntas sobre valoración, que se contempla en la segunda parte 
del cuestionario, lo dejaremos para tratarlo en el siguiente apartado. 
2.1.-Residencia actual. Años de residencia y voluntad de cambio en la misma. 
Estamos ante una población (ANEXO VI: Tasa de crecimiento de la población entre 
1996 – 2014) que casi ha duplicado la población (al pasar de 11.616 habitantes en el año 
1996 hasta 21.846 habitantes en 2014), 18 años en total (de los cuales 
aproximadamente, en 2014, el 82,4% tienen más de 18 años y el resto [17,6%] son 
menores).  
Tabla 29. Evolución de la población en Bétera, en el periodo de 1996 - 2014. El promedia de estas observaciones es 
de 17.476 habitantes, lo que nos indica que desde el año 2005, en Bétera se ha sobrepasado dicha media (Fuente: 
Elaboración propia a partir de http://www.ine.es/SID/InformeAccesibilidad.do). 
 
El valor medio, en años, que una persona entrevistada lleva residiendo en su 
vivienda habitual es de casi 18 años (17,6 años). Nos encontramos ante una población 
que en los últimos 18 años se ha incrementado con una tasa de crecimiento del 3,57%.  
Las personas que manifestaron su intención de cambiar de domicilio, llevan un 
promedio de apenas 7 años de residencia en la localidad (6,8 años), mientras que los que 
manifestaron una intención de no trasladarse a otra residencia, llevan un promedio de 
18,9 años en la población; lo que parece dar una cierta idea de inestabilidad a la 
población residente en el municipio. Con otras palabras, estos datos podrían ayudar a 
entender la evolución de la población, que en la actualidad alberga una gran base 
militar, creada en 1940, y que a mediados de la última década del s. XX sufrió algunas 
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reformas y remodelaciones; a partir de 2003 se crea el Cuartel General Terrestre de Alta 
Disponibilidad (que forma parte de la estructura de Despliegue Rápido de la OTAN), 
alberga además una de las bases de las Fuerzas Aeromóviles del Ejército de Tierra; y 
desde 2005 es una de las bases de la Unidad Militar de Emergencias, que en 2012 
incrementó su potencial social, humano y sanitario
77
. 
 
 ¿Cuántos años lleva residiendo en su vivienda actual? 
 
Figura 96. Gráfico que ilustra los años que llevan los entrevistados, de Bétera, residiendo en su vivienda actual 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Casi la mitad de la población entrevistada, un 49%, manifestó residir en la población 
de Bétera menos de 10 años (de ellos un 26% lleva menos de 5 años y un 23% entre 6 y 
10 años). Porcentajes muy similares a los que afirman que residen en la localidad entre 
11 y 20 años (22,1%), del 10,3% los que manifestaron residir entre 21 y 30 años; del 
6,8% entre los residentes comprendidos entre 31 y 40 años; y por último, aquellos que 
manifestaron residir más de 40 años fueron el 11,8% (divididos en dos partes, una del 
5,3% para los comprendidos entre 41 y 50 años, y la otra del 6,5% para aquellos que 
manifestaron residir más de 50 años en esta localidad del Camp de Túria. 
 ¿Piensa cambiar de residencia en los próximos años? 
Cuando realizamos la pregunta de si se “piensa cambiar de domicilio en los 
próximos años”, a la población muestral, estamos buscando que pueda haber una 
relación directa o indirecta entre la DAP y la afirmación mostrada por los encuestados, 
sobre la intención de cambiar de domicilio, el resultado obtenido es que el porcentaje de 
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la población que, manifiesta su intención de no cambiar de domicilio y está DAP por el 
patrimonio en recuperación, es mayor que, el porcentaje de los que afirmaron que 
cambiarían de residencia y que, manifestaron también su disposición a pagar por la 
recuperación del patrimonio histórico cultural, en estudio. 
 
Figura 97. La variable "Disponibilidad a pagar" cruzada con la variable “piensa cambiar de domicilio en los pró-
ximos años” (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
En la población de Bétera, según los resultados de las entrevistas realizadas, existe 
un porcentaje del 89,1% que manifiesta su disposición a no cambiar de domicilio en los 
proximos años, frente a un porcentaje del 10,9% que manifiesta su disposición a 
cambiar de residencia en los próximos años. 
 
Figura 98. Respuestas manifestadas por los entrevistados ante la cuestión realizada sobre si piensan cambiar de 
domicilio en los próximos años (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
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Figura 99. Según las entrevistas  realizadas en la muestra, las personas que piensan cambiar de domicilio, llevan 
residiendo pocos años en la población (6,8 años), frente a los que no desean hacerlo, que  llevan un promedio de 
casi 20 años (18,9 años). (Fuenta: Elaboración propia, a partir de los datos de la encuesta). 
2.2.-Grado de asociacionismo y realización de prácticas o hábitos culturales de la 
muestra. 
El comportamiento social de los individuos, puede manifestarse también por su 
vinculación con las asociaciones que le rodean; por ello, se les preguntó a los individuos 
que conforman la muestra, si 
 ¿Pertenece a algún tipo de asociación? 
 
Figura 100. Porcentaje de individuos entrevistados que manifiesta pertenecer a algún tipo de asociación (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Existe un alto porcentaje, del 72,3%, que manifiesta que pertenece a algún tipo de 
asociación, de las mencionadas, mientras que el 27,7% de los individuos, encuestados 
en la muestra, afirma no pertenecer a ninguna asociación. 
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La pertenencia a un tipo de asociación determinado, no es excluyente para que no 
pueda pertenecer a ningún otro tipo de entidad, de las mostradas. Cada una de las 
personas entrevistadas, puede pertenecer a uno o varios tipos, de las indicadas, siempre 
y cuando cumplan con los requisitos que para cada una de ellas se requiera. La única 
respuesta excluyente es la de no pertenecer a ningún tipo de asociación. 
 
Figura 101. Los individuos encuestados responden, en porcentaje, a qué tipo de asociación, entre las indicadas, 
pertenecen (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Un porcentaje elevado, manifiesta pertenecer a algún tipo de entidad asociativa de 
tipo cultural, concretamente el 44,0% de la muestra. Seguidamente tenemos el 
denominado ”lúdico/festero” que concentra un 39,8% de la población y las asociaciones 
de vecinos y deportivas (con 24,8% y 22,1% respectivamente); en la posición opuesta, 
los sectores asociativos que menor personal atraen, son el ”ecologista” y las ”ONG,s”, 
que atraen el 2,7% y el 2,9%, del personal entrevistado, respectivamente. 
 ¿Qué actividades y prácticas culturales realiza Vd? 
Para medir la sensibilidad cultural y artística del personal entrevistado, también 
hemos introducido una serie de preguntas, destinadas a conocer la asiduidad con que 
estas personas realizan determinadas actividades y prácticas culturales durante un 
periodo de tiempo muy concreto
78
, seis meses antes de la realización de la encuesta. 
                                                          
78
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Tabla 30. Tabla comparativa y gráfico, en el que se expresan los porcentajes de los individuos entrevistados que, 
declaran el número de veces que, han realizado determinadas actividades culturales que, en la misma se indican 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 
Las encuestas piloto y las encuestas para la recopilación de datos, en el pueblo 
de Bétera, se realizaron entre  2013 – 14, destacar que, tal como se indica en el gráfico 
anexo a la tabla, para referenciar los resultados de la encuesta, indicamos los datos 
obtenidos en nuestras encuestas, junto en las encuestas de Hábitos y Prácticas Culturales  
2010 – 11 (con indicación expresa de cada una de ellas); señalando que aunque los 
resultados en ambas encuestas no son completamente comparables, tampoco son 
excluyentes. 
Tabla 31. Tabla comparativa y gráfico, en el que se expresan los porcentajes de los individuos entrevistados que, 
declaran si han realizado o no determinadas prácticas culturales que, en la misma se indican (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
 
                                                                                                                                                                          
zan). El periodo temporal considerado serían los seis meses anteriores a la realización de la encuesta a la 
población de Benifaió. 
CINE TEATRO MÚS. CLÁS. OT. MÚS. LIBROS
Ninguna 9% 41% 52% 40% 8%
1 - 2 veces 34% 30% 19% 30% 38%
3 - 4 veces 37% 21% 20% 21% 39%
Más de 4 veces 20% 9% 9% 9% 15%
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Tabla 32. Tabla comparativa entre algunos resultados obtenidos en la Encuesta de Hábitos y Prácticas culturales 
(2010 – 2011) y nuestro caso particular de los datos obtenidos en Bétera (Fuente: Elaboración propia a partir de los 
resultados de las encuestas citadas). 
Actividades  
y prácticas 
culturales 
Bétera 
Caso  
particular 
Encuesta Hábitos y Prácticas culturales 
2010 - 2011 
  
Encuesta  
realizada 
Resultado  
Total en 
España 
Comunidad  
Valenciana 
Municipios  
entre 10001 y 
50000 hab. 
cine 9% 23,8% 20,5% 23,5% 
Nunca o 
casi 
nunca 
teatro 41% 52,2% 55,2% 55,0% 
clásica 52% 75,0% 71,2% 77,4% 
otras_mús 40% 45,9% 48,9% 43,8% 
libros 8% 29,9% 34,1% 32,1% 
pintar 10% 13,2% 11,5% 13,4% 
SI 
realizan 
escribir 4% 7,1% 6,7% 6,5% 
tocar inst 21% 8,0% 8,0% 8,1% 
Periodo 
temporal 
6 meses 
anteriores a la 
encuesta 
Durante el último año, que recuerden   
 
Los resultados de la encuesta de EHyPC, recogen por un lado, respecto a las activi-
dades culturales (ir al cine o al teatro, asistir a un concierto de música clásica o moder-
na, o leer libros), porcentaje de individuos que no han realizado nunca o casi nunca esas 
actividades referidas, dentro del año anterior a la realización de las encuestas; mientras 
que la encuesta realizada a los individuos de Bétera, muestra los datos de las personas 
que no realizaron dichas actividades culturales durante los seis meses anteriores a su 
encuesta (esto es, en la mitad de tiempo). Por otro lado, y en relación a las prácticas 
culturales (pintura, escritura o interpretación musical con algún instrumento, por afi-
ción; y no por causas laborales), la encuesta de EHyPC nos muestra el porcentaje de 
individuos que manifiestan SI haber realizado alguna vez (durante ese año) aquellas 
prácticas, mientras que nuestra encuesta recoge las declaraciones de los entrevistados 
que SI las practicaron en los seis meses anteriores a la realización de la entrevista. 
2.3.-Otras variables sociales. 
 Edad, estado civil, sexo y núcleo familiar. 
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Figura 102. Franjas de edad manifestadas por los entrevistados (solamente los que tienen edad igual o mayor de 18 
años, los menores quedan excluidos del cómputo), frente a la composición de Bétera, en las mismas franjas de edad 
(Fuente: Elaboración propia con los datos de INE y los resultados obtenidos en las encuestas realizadas). 
      El promedio de edad del personal entrevistado es de 46,3 años; el colectivo más 
numeroso de los entrevistados, es el de las edades comprendidas entre 31 y 55 años, con 
un 62% del total de la muestra, y una media de edades ligeramente inferior (44,3 años); 
por último, el sector de población entre 18 y 30 años comprende al 14% de la muestra 
(con promedio 26,4 años), y el de mayores de 55 años abarcaría un 24% de la muestra 
(con un promedio ligeramente inferior a la edad de jubilación, 62,5 años). 
 
Figura 103. Edades medias declaradas por el personal que contestó a la entrevista, general y por grupos de edad 
(Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de las encuestas). 
       Dentro del estado civil manifestado por las personas entrevistadas, el núcleo 
mayor lo conforman las personas casadas, con un 65%, seguido por las solteras que 
abarcan el 20%, por último, el sector otros que contempla al resto (personas viudas, 
separadas, divorciadas, etc.), solamente recoge un 15% (separados 5%, divorciados 1%, 
y resto 9% según el resultado recogido de los cuestionarios). 
26,4 
44,3 
62,5 
46,3 
0 10 20 30 40 50 60 70
[18, 30]
[31, 55]
[> 55 años]
General
Promedios de edades del personal entrevistado, general y 
por sectores (en años) 
191 
 
 
 
Figura 104. Estado civil manifestado por las personas encuestadas (Fuente: Elaboración propia a partir del resulta-
do de las encuestas). 
       El sexo de las personas entrevistadas, es de un 65% de hombres, frente al 35%, 
de mujeres; sin embargo, la distribución real de la población de Bétera es del 50% de 
hombres por 50% de mujeres (aproximadamente). Es normal, al menos en el mundo 
occidental, que sea el varón quién atienda al recién llegado, esa parece ser la causa y no 
otra, que cuando se visita un hogar, para realizar una encuesta, y se encuentran ambos 
en casa, el que responde es el varón; por ello, no nos debe extrañar demasiado esta 
diferencia encontrada en el sexo de quien nos proporcionó las respuestas. 
 
Figura 105. Porcentaje de las personas entrevistadas, distribuidas por sexo, frente a la composición de Bétera, en 
dichas términos de distribución real (Fuente: Elaboración propia con los datos de INE y los resultados obtenidos en 
las encuestas realizadas). 
      Continuando con la descripción socioeconómica de la muestra seleccionada, y 
en cuanto al tamaño de las unidades familiares de los encuestados, encontramos que en 
un 79,6% de hogares no conviven menores de 18 años, hogares con un menor hay un 
16,2%, con dos menores un 4,2%. 
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15% 
Estado civil de las personas entrevistadas 
192 
 
  
Figura 106. Respecto al tamaño de la unidad familiar de las personas entrevistadas, comparación de porcentajes de 
viviendas según el número de hijos menores de 18 años, frente a porcentajes de viviendas con personas que conviven 
con el personal entrevistado (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
      Abundando en este concepto, cuando contemplamos el número total de personas 
que conviven en el mismo hogar, incluyendo a la propia persona entrevistada, y sin 
diferenciar edades, los dos colectivos mayores serían las familias de dos componentes 
(35,7%), junto a las de tres componentes (29,2%); en tercer ñugar seguirían los hogares 
con cuatro componentes (22,4%); en el lado opuesto, unidades familiares con seis 
componentes (0,9%) que sería el núcleo menor detectado, seguido de unidades con 
cinco componentes (2,4%), por último, individuos que declaran vivir solos serían el 
9,4%.  
 Grado de interés que despierta la encuesta entre la población, y actitud de los 
entrevistados. 
      Cuando las personas entrevistadas responden a nuestro cuestionario, puede ser 
que lo hagan sin manifestar su convencimiento y predisposición a aceptar el proyecto 
cultural en estudio; por ello, si queremos percibir en las personas entrevistadas un cierto 
grado de interés por la propia encuesta (el estudio económico cultural, que se realiza y 
su resultado), y su utilidad, sería preguntándole directamente ¿a quién cree que le puede 
interesar este estudio?, de las seis posibles respuestas que se pueden proporcionar, 
solamente habría una que sería excluyente, y esa es, cuando la persona responde que el 
estudio no le interesa a nadie; en ese caso todas las demás sobran. Las otras cinco 
respuestas pueden ser respondidas, de distinta forma, o solamente una de ellas, o más de 
una, que incluye hasta todas las demás, simultáneamente. 
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Figura 107. Resultado que manifiestan los entrevistados, sobre a quienes creen que les puede interesar el estudio 
realizado (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Destacamos como resultado interesante que, solamente un 2% de la muestra, 
opina que el estudio no interesa a nadie; por otro lado, existe un porcentaje muy elevado 
de personas ( un 90%) que indica, que los resultados del estudio, interesan al Pueblo de 
Bétera (al colectivo humano social, que se identifica como grupo identitario); y en 
sentido decreciente las demás opciones mostradas, al Ayuntamiento (el 83%), a la 
Universidad (el 78%), a la Generalitat Valenciana (el 70%), y en último lugar a la “red 
de torres y castillos de España” (el 57%). Estas respuestas nos podrían dar una idea de 
que, los ciudadanos cada vez más, están sensibilidados hacia la protección de “su 
patrimonio”, percibiendo que la entidad más lejana probablemente muestre un menor 
interés hacia esta tipología de bienes culturales, tan emblemáticos a nivel local, y sin 
embargo, conforme se aumenta la escala de observación, puedan perder cierto interés. 
 
Figura 108. Actitud demostrada por las personas encuestadas frente al entrevistador y a la propia encuesta, en 
Bétera (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
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     Una gran mayoría de gente entrevistada ha mostrado, frente al entrevistador y la 
encuesta, una actitud buena o muy buena, (en total un 94,1%); con porcentaje del 5,9% 
tenemos los indiferentes y los que se demostraron descontentos, mostrando una mala 
actitud (estos últimos en un porcentaje muy pequeño, un 0,3%). 
2.4.-Variables socioeconómicas. 
 Nivel de estudios, situación laboral y renta personal y familiar de las personas 
entrevistadas. 
      Desafortunadamente, en la segunda década del s. XXI, todavía podemos 
encontrar lugares, sobre la geografía española, en que existen niveles de educación 
bastante elementales, de hecho, esta población está aproximadamente en una cuarta 
parte, situada en este segmento, con un 7% sin estudios o enseñanza primaria y un 16% 
con EGB y/o Formación Profesional; un 3% entre 19 y 30 años, un 9% entre 31 y 55 
años, y el resto (4%) mayores de 56 años. Del 7% que no tiene estudios o solamente 
primaria, el 6% son todos mayores de 60 años y el 1% restante está entre los 50 y 60 
años. 
 
 
Figura 109. Niveles de estudios que manifiestan tener terminados las personas entrevistadas (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de la encuesta). 
      Por otro lado, los que manifestaron tener unos estudios universitarios, fueron un 
25% (15% licenciados y 10% diplomados); por último, señalar que el nivel de los que 
poseen BUP o Bachillerato está en el 52%, más de la mitad de la población encuestada.       
     Respecto a la situación laboral manifestada, aproximadamente dos tercios de la 
población entrevistada manifiestan que son funcionarios y asalariados o empleados 
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(64%); en primer lugar funcionarios (32,7%) seguido en segundo lugar por los 
empleados o asalariados, que alcanza un 31,3%. 
       
 
Figura 110. Situación laboral manifestada por los entrevistados de la muestra seleccionada (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de la encuesta). 
     De manera aproximada, el otro tercio de la población, quedaría como se indica a 
continuación: Autónomos – empresarios (10,9%), profesionales independientes (5,6%), 
jubilados (9,1%), parados (8,6%) y el resto (1,8%), que englobaría a estudiantes y amas 
(amos) de casa.   
Para completar este apartado, sobre las rentas personal y familiar manifestadas por 
los entrevistados, derivadas del nivel de ingresos mensual declarados, quedarían como 
se indican: Nivel de ingresos netos mensuales, el 44,2% declara percibir mensualmente 
unos ingresos netos comprendidos entre 1.200 € y 1.800 €; mientras que el 26% 
percibiría entre 600 € y 1.200 €. 
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Figura 111. Porcentajes de individuos que declaran determinados ingresos personales mensuales netos, agrupados 
por niveles de ingresos (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
En la parte alta de la tabla, con un 21,3%, manifiestan unos ingresos netos 
mensuales superiores a los 1.800 €, de los cuales apenas el 2,1% estarían por encima de 
los 2.400 €. Y en el extremo opuesto, un 7,9% nos indican que sus ingresos son 
inferiores a 600 € mensuales (de ellos el 3,2% declara no tener ingresos directos).  
En Bétera, una vez finalizadas las encuestas, encontramos que un porcentaje 
aproximado del 56% de la población, teniendo en cuenta sus propias vicisitudes 
personales y familiares (durante los años 2013 – 14) no pagarían nada por recuperar la 
“torre Bofilla”, mientras que un 44% sí que pagarían algo por esa recuperación 
patrimonial; por otro lado, consideramos una renta personal neta de 1.800 €, y sobre ella 
vamos a ver el comportamiento de los entrevistados respecto del bien cultural, según 
perciban rentas personales y familiares, inferiores o superiores, a la mencionada 
cantidad considerada.  
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Figura 112. Respecto a la renta personal neta (Bétera) que manifiestan los entrevistados (según estén por debajo o 
no de los 1.800 € mensuales), si cruzamos esta variable con la DAP tendremos la distribución que se indica (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
Como resultado del cruce de ambas variables, podemos concluir que, los que no 
manifiestan DAP alguna, para la recuperación de nuestro bien patrimonial, el 46% de la 
población declara una renta personal inferior a 1.800 € mensuales y, un 10% nos indica 
que su renta es superior; en el lado opuesto, los que si contribuirían de alguna manera en 
la recuperación del bien, mostrando su DAP, un 32% manifiesta una renta personal 
inferior a los mencionados 1.800€ mensuales y, un 12% la tendría superior. 
Por otro lado, otra variable muy importante, a tener en cuenta es la renta familiar, 
que han manifestado los individuos encuestados, que poseen en sus hogares. El 31,0% 
declara percibir mensualmente unos ingresos netos comprendidos entre 1.200 € y 1.800 
€; mientras que el 15,0% percibiría entre 600 € y 1.200 €. 
En la parte alta de la tabla, poco más de la mitad de la población (50,5%), 
manifiestan unos ingresos netos mensuales superiores a los 1.800 €, de los cuales el 
24,5% estarían por encima de los 2.400 €. Y en el extremo opuesto, apenas un 3,0% nos 
indican que sus ingresos son inferiores a 600 € mensuales (de ellos el 0,6% declara no 
tener ingresos directos).  
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Figura 113. Porcentajes de individuos que declaran determinados ingresos familiares mensuales netos (en Bétera), 
agrupados por niveles de ingresos (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
Si ahora cruzamos, en Bétera, la variable renta familiar con la DAP manifestada, del 
56% de la población que no pagarían nada por recuperar ese patrimonio histórico 
(teniendo en cuenta sus propias vicisitudes personales y familiares, durante los años 
2013 – 14), objeto de estudio llamado “torre Bofilla”, se distribuiría en un 34% con 
ingresos inferiores a los 1.800€ mensuales netos, por un 22% con ingresos superiores a 
dicha cantidad; mientras que el 44% que manifestaron que sí que pagarían alguna por 
esa recuperación patrimonial; serían del 16% los que tienen rentas inferiores a esos 
1.800€, por el 28€ cuyas rentas brutas manifestadas son superiores a aquella cantidad. 
 
Figura 114. Cuando la variable pasa a ser la “renta familiar”, la distribución del personal y su DAP manifestada, 
tomarían la configuración indicada (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
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En la parte alta de la tabla, más de la mitad de la población, manifiestan unos 
ingresos netos mensuales superiores a los 1.800 €, de los cuales el 25,5% estarían por 
encima de los 2.400 €. Y en el extremo opuesto, apenas un 3% nos indican que sus 
ingresos son inferiores a 600 € mensuales (de ellos el 0,6% declara no tener ingresos 
directos).  
La situación económica de los hogares, manifestada a través de los cuestionarios 
realizados en Benifaió, teniendo en cuenta la renta familiar, nos indica que mientras un 
49% tienen rentas inferiores a los 1.800 € (netos) mensuales, existe un 51% con rentas 
superiores a dicha cantidad. En el plano de las rentas personales (brutas), estos 
porcentajes pasarían a ser del 78,7% (inferiores) y del 21,3% (superiores), 
respectivamente. 
5.3.- Respuestas que afectan a la DAP. 
La segunda parte de la encuesta está destinada a recoger la DAP, con los datos que 
nos proporcionen los individuos entrevistados de la muestra de población de Bétera; 
para ello, a estas personas les proporcionamos una detallada descripción/definición del 
bien público que pretendemos valorar, la recuperación de la ”Torre Bofilla”, situada a 
poco más de tres kilómetros al este, del pueblo de Bétera, con los costes  de la 
rehabilitación asociados a la misma.  
En esta parte del cuestionario, tenemos los elementos característicos del mercado 
hipotético creado, con la descripción de la pregunta concreta sobre la disposición a 
pagar (DAP) que manifestará el entrevistado, así como, la provisión del bien público 
(recuperación de la torre descrita que finalizó en 2010, en el que su utilizaron técnicas 
originales a las realizadas en su construcción –mil años antes– y puesta en valor, junto a 
la recuperación de la alquería de Bofilla, a los pies de la torre), se incluye también la 
forma de pago (a través de un pequeño incremento en el IBI –que ya está pagando–, 
incremento que se mantendrá durante dos años), y la elección de un método de 
licitación (que en nuestro caso ha sido el dicotómico simple); además se le recuerda al 
individuo, otros motivos por los que el Sector Público le puede solicitar dinero para su 
recuperación (p.e. la restauración de la muralla musulmana –también en Bétera–, casi 
desaparecida y muy deteriorada, o la Villa Romana de l’Horta Vella); y por último, 
adicionalmente se le indica al individuo consumidor, en que otra cosa (bien privado) 
podría haber gastado la cantidad que se le está pidiendo. 
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El método dicotómico simple (Bishop y Heberlain, 1979), consiste en formular la 
pregunta, sobre la DAP, de forma binaria o dicotómica (que el individuo responderá con 
un SI o un NO a la cantidad propuesta
79
, como si se tratara de un referéndum), esto hace 
que los entrevistados se encuentren en una situación similar a la que les ofrece un 
mercado real, donde toman o rechazan el producto o servicio que se les oferta, 
dependiendo de su precio; a continuación se realizan unas preguntas abiertas
80
, en la que 
dependiendo de la respuesta anterior, el individuo indicará su verdadera DAP, bien 
superior a la cantidad inicial propuesta, bien inferior a aquella cantidad (García y 
Martínez, 2000). 
      En el caso que la respuesta a la DAP que manifieste nuestro entrevistado sea cero o 
nula, se acompañará de otra pregunta adicional
81
, en la cuál se le solicitará a este 
individuo que indique ¿por qué no está usted dispuesto a pagar nada o se niega a 
contestar? 
 Sea cual sea el precio ofrecido ¿cómo se ha respondido a la cuestión? 
Tras la prueba realizada en una fase previa, se ha obtenido un vector de precios, 
sobre el cual, la muestra de personal se ha subdividido en tantas partes como 
componentes del vector –en nuestro caso seis–, el objetivo de esta medida es el de 
eliminar el sesgo del punto de partida.  
 
Figura 115. Sea cual sea el precio ofrecido porcentajes de respuestas afirmativas frente a negativas (Fuente: Elabo-
ración propia a partir de los resultados de la encuesta). 
                                                          
79
 Ver pregunta número 7 del cuestionario de Bétera (anexo III). 
 
80
 Preguntas (8a, 8b, 8c, 8d), del mismo cuestionario. 
 
81
 Pregunta número 9, también del mismo cuestionario. 
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A cada persona que se entrevista se le pregunta su DAP por uno de estos precios 
(elegidos aleatoriamente), que no tiene que ser siempre el mismo (aunque pueden haber 
dos o más cuestionarios que contengan el mismo elemento del vector de precios, 
precisamente debido al proceso aleatorio elegido). Sea cual fuese el precio ofertado 
¿cómo ha respondido el individuo? Aproximadamente, uno de cada cuatro entrevistados 
ha dado una respuesta afirmativa, esto es, el 27% de los entrevistados respondió SI, 
frente al 73% dijo que NO. 
 A qué precios se les respondió afirmativamente, y en qué porcentajes. 
 
Figura 116. Porcentaje directo de respuestas afirmativas, a cada precio ofertado (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los resultados de la encuesta). 
      Porcentaje de respuestas afirmativas, a cada uno de los distintos tipos de precios 
ofertados. Observemos que, tal como indica la teoría económica, este porcentaje es 
estríctamente decreciente, según se vaya incrementando el precio ofertado; tal y como 
predice la teoría económica. 
 ¿Cuántas encuestas se han realizado de cada tipo (precio distinto)?. 
Tabla 33. A cada uno de los precios ofertados, a través de los cuestionarios realizados, les corresponden el número 
de encuestas que figuran en la tabla (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las entrevistas). 
Relación de los precios ofertados y el número de encuestas 
Precio ofertado 3 € 6 € 9 € 18 € 30 € 60 € 
Número de encuestas 56 55 59 58 57 54 
Porcentaje del total 16,5% 16,2% 17,4% 17,1% 16,8% 15,9% 
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Figura 117. Porcentaje de entrevistas realizadas, según cada una de las componentes del vector de precios (Fuente: 
Elaboración propia). 
      Aunque antes de empezar el proceso de encuestación, el número de cuestionarios, 
era el mismo para todos (en principio, se hicieron 62 modelos de cada uno de los 
precios que componen el vector de precios), al finalizar el ejercicio de valoración 
contingente, quedó en el porcentaje que se indica en la Figura 117 (todos ellos 
similares). 
 ¿Cuántas personas están dispuestas a pagar algo, por la recuperación del bien 
histórico cultural? 
 
Figura 118. Porcentaje del personal que contestó al cuestionario que estaría dispuesto a pagar algo, por la recupe-
ración del bien (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
      Existe un cierto porcentaje de individuos que aunque no nos respondieron a la 
pregunta sobre su DAP, con un SI de entrada, con posterioridad, a través de las dos 
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siguientes preguntas, nos indica que si que estaría dispuesto a pagar algo por la 
conservación de la torre, lo cual está relacionado con la puntuación que le asignó al 
proyecto inicialmente, en las preguntas destinadas a ello. Con posterioridad82, a través 
de las preguntas: ¿Estaría dispuesto a pagar una cantidad menor? ¿Cuánto?, procedemos 
a la recuperación de algunos individuos; en este caso un 16% de los encuestados. 
 ¿Por qué no está dispuesto a pagar nada o se niega a contestar? 
 
Figura 119. Causas por las que los individuos encuestados (%) indican que no pagan por el proyecto (Fuente: Ela-
boración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
       Las causas aludidas por los entrevistados para negar su DAP, serían las siguientes: 
Una cuarta parte (25,0%) indican que pagan demasiados impuestos; un 10,4% nos dicen 
que están de acuerdo con el proyecto, pero no lo estarían si se les obligase a pagar por 
él; el 6,3% nos indican que estan de acuerdo con el proyecto de reconstrucción y con los 
medios establecidos para el pago (incremento del IBI), sin embargo, no se pueden 
permitir ese pago ofertado por la recuperación del patrimonio cultural; el 2,6% de los 
que se niegan a pagar, lo hacen porque según ellos la conservación del patrimonio 
cultural no tiene ningún valor para ellos; tan sólo el 0,5% consideran que la cantidad 
ofertada es excesiva; y por último, existe un porcentaje muy elevado, del personal 
encuestado que alega “otras” razones no indicadas en la encuesta (55,2%), y este 
personal indican expresamente la causa de su negativa. 
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 A través de las preguntas 8B y 8C, del cuestionario realizado en el pueblo de Bétera (Anexo III), ob-
tendremos la verdadera DAP de cada individuo entrevistado. 
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       La distribución de ese 55,2% de encuestados que se negó a participar en el mercado 
propuesto y manifestar su DAP, es la que se indica en la figura que se acompaña; y de la 
cual destacamos un 15,6% del personal más sensibilizado con la crisis económica y el 
paro; un 17,7% que indicarían que estos proyectos los tiene que pagar el Sector Público; 
un 8,9% afirman que existen otras prioridades sociales (educación, sanidad, etc.), un 
4,7% están parados o jubilados; por último, el 8,3% restante, indican otras razones 
descritas en la figura adjunta. 
 
Figura 120. Entre los motivos esgrimidos por los entrevistados para no pagar por el proyecto, figura "OTROS", que 
se desglosaría como a continuación se indica, según manifestaron los entrevistados (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
       El total general encontrado en la encuesta, nos indica que un 56,6% de los 
entrevistados no quiere pagar nada (NO DAP) por la conservación del patrimonio 
histórica, mientras que el 43,4% si que pagaría algo (DAP), por esa conservación. Si 
cruzamos la variable DAP con la variable NIVEL DE ESTUDIOS, tenemos que del 
56,6% que manifestaron su NO DAP por el bien objeto de estudio, un 45,7% tiene 
estudios “no universitarios”, frente al 10,9% que manifestaron poseer “estudios 
universitarios”; por otro lado, del 43,4% que manifestaron una DAP positiva por el 
proyecto de recuperación del bien patrimonial histórico, un 29,5% poseía un nivel de 
estudios “no universitarios”, frente al 13,9% con estudios “universitarios”. 
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Figura 121. Cruce de las variables "NIVEL DE ESTUDIOS" y "DAP" (Fuente: Elaboración propia a partir de los 
datos obtenidos de la encuesta). 
      
 
Figura 122. Cruce de las variables "GRADO DE ASOCIACIONISMO" y "DAP” (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los datos obtenidos de la encuesta). 
       A continuación, procedemos a cruzar la variable DAP con la variable GRADO DE 
ASOCIACIONISMO (Figura 122), y tenemos que del 56,6% que manifestaron su NO 
DAP por el bien cultural histórico, un 19,7% manifiesta no pertenecer a ninguna 
asociación (de las relacionadas), frente al 36,9% que pertenecían a algún tipo de 
asociación; por otro lado, del 43,4% que manifestaron una DAP ante la recuperación del 
bien histórico cultural, un 8,0% no estaban asociados, frente al 35,4% que manifestaron 
pertenecer a algún tipo de asociación de las indicadas en el cuestionario. 
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Figura 123. Respecto a la puntuación que los entrevistados otorgan al proyecto de restauración de la torre y la DAP 
manifestada (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas realizadas). 
Otra de las variables que parece condicionar a la DAP es la puntuación que cada 
entrevistado otorga al proyecto
83, diferenciando los que otorgan entre “0 y 6” puntos y 
los que le dieron entre “7 y 10” puntos, del 56% que dieron una DAP cero, un total del 
32% otorgaron al proyecto de restauración una puntuación inferior a 6, mientras que un 
24% le otorgaron una puntuación de “7 a 10”; por otro lado, de los que si pagaban algo 
(esto es, los que manifestaron una DAP > 0), el 44% restante de la población muestral, 
de estos últimos, tan solo un porcentaje del 8% ha puntuado el proyecto analizado entre 
los “0 y 6” puntos, mientras que el 36% otorgaba una puntuación entre “7 y 10” a la 
restauración arqueológica de la torre, que hemos analizado. 
Con respecto al grado de percepción que las personas tienen sobre la influencia 
de la crisis sobre ellos mismos, así como la DAP mostrada por estas mismas personas, 
se resume en la siguiente figura. 
                                                          
83
 Cada persona entrevistada, podía otorgar al proyecto de restauración de la Torre Bofilla, una puntua-
ción que oscilaba de 0 a 10 puntos, según el grado de beneficio o perjuicio que éste le otorgara; en base a 
los siguientes parámetros, según definimos en la encuesta: “Tenga en cuenta que la respuesta SI según el 
grado de beneficio que le atribuye al proyecto sería el intervalo de 5 a 10, y la respuesta NO según el 
grado de perjuicio que Vd. atribuye sería de 0 a 4”. 
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Figura 124. Cruce de variables entre la DAP manifestada por los individuos encuestados y la percepción que tienen 
sobre sí mismos de la crisis (Fuente: Elaboración propia a partir de las encuentas realizadas). 
Del 56% de individuos entrevistados que dieron una DAP de cero (esto es, de los 
que no pagan nada), el 24% asegura que se encuentra “mucho/bastante afectado” por la 
crisis, mientras que el 32% manifestaron que la citada crisis les afectaba “algo/poco”; 
por otro lado, del 44% de las personas que si que indicaron su DAP pasitiva (los que 
pagan algo), el 9% eran los que respondieron que estaban “mucho/bastante” afectados, 
frente al 35% que afirmaron estar “algo/poco” afectados por el problema. 
La Torre Bofilla, de Bétera, se encuentra bastante alejada de la población actual, 
a poco más de 3 kilómetros de la misma, esto hace que muchas personas entrevistadas 
no sientan como suya esta herencia del pasado, y probablemente por ello, su DAP se 
haya visto sesgada a la baja; en el cuestionario, se les pregunta si revisarían su 
“disposición a pagar” en el caso de que la torre estuviese dentro de la población, 
formando parte de la arquitectura urbana; de toda la muestra, un 28% si revisarían su 
DAP, frente al 72% que no lo harían.   
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Figura 125. Porcentaje de personal entrevistado que estaría dispuesto a revisar su DAP, en el caso de 
que la torre, objeto de este estudio, formase parte del mobiliario urbano (Fuente: Elaboración propia a 
partir de las encuestas realizadas). 
5.4.- El marco teórico y el análisis econométrico de la investigación. 
5.4.1.- Marco teórico. 
El Sector Público, cada vez más, necesita disponer de una estimación correcta y 
fiable, sobre el valor monetario de los bienes y servicios públicos que proporciona a la 
ciudadanía; sobre todo, en el caso de los bienes culturales que forman parte del tesoro 
que conforma el conjunto de bienes patrimoniales históricos; fundamentalmente por 
constituirse como inputs dentro del sector servicios, por su enorme atractivo cultural y 
turístico. Lo que se traduce, en disponer de unos valores referentes sobre los que se 
pueda justificar la realización de una inversión que ponga en valor este patrimonio, o 
sirva de marco, para que los tribunales de justicia calculen las indemnizaciones por las 
pérdidas y daños proporcionados por la desidia o dejadez. 
Como ya hemos dicho repetidas veces el MVC, dentro de los métodos denomi-
nados hipotéticos o directos, es uno de los métodos utilizados para evaluar proyectos o 
políticas públicas, cuyo fin inmediato es el de proveer una determinada mejora en el 
bienestar (utilidad) del consumidor a través de la provisión de un bien o servicio (públi-
co), en mejores condiciones que las iniciales, siempre y cuando realmente reporten una 
clara mejora sobre este bien. Dada la enorme adaptabilidad que tiene el método, a todo 
tipo de bienes y servicios, así como a las distintas situaciones que pueda tener el entorno 
físico; y a su capacidad de captar tanto los “valores de uso”, como los de “no uso” (Az-
queta, 1994; Frey, 2000; Azqueta, 2002; Herrero, Sanz y Bedate, 2003; Sanz, 2004; 
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Hanemann, 2010; entre otros), este método es uno de los elegidos por numerosos inves-
tigadores y estudiosos, para calcular el valor monetario de un proyecto. Para ello, la 
información relevante se obtiene de las respuestas facilitadas (declaradas) por las perso-
nas, a través de una encuesta, cuando se les pregunta directamente sobre su DAP por un 
bien público o servicio (que en este caso se trata de, la recuperación de la “Torre Bofi-
lla” de Bétera, a través de un proceso de restauración). El elemento clave de este proce-
so, lo constituye la elaboración de un cuestionario, que recoja la DAP que manifiestan 
las personas, ante el cambio que experimentan sobre su nivel de utilidad (bienestar), con 
las modificaciones que se proponen introducir (o que se han producido) sobre el bien 
público, es decir, el proceso de rehabilitación al que sometemos el bien cultural (para su 
disfrute presente y futuro).  
El MVC, es un método frecuentemente utilizado en el campo de la valoración 
económica, sobre todo medioambiental, y en los últimos años se inicia en el campo de 
los bienes públicos que, conforman el patrimonio histórico cultural, en definitiva, bienes 
sin mercado; el método está avalado por su uso y podría ser aprovechado como herra-
mienta complementaria en algunos procesos de decisión sobre posibles políticas a em-
plear. 
Tabla 34. Gasto público, en cultura, realizado por el Gobierno Autonómico Valenciano, en bienes y Servicios, y en 
Patrimonio, en el año 2012 (Fuente: Elaboración propia a partir de datos del MECD e INE). 
El gasto total  en 
cultura realizado 
por la Generalitat 
Valenciana (€)  
El gasto total 
realizado en Bie-
nes y Servicios 
Culturales, por la 
Generalitat Valen-
ciana (€)  
El gasto en 
patrimonio 
histórico y 
artístico cultu-
ral (€)  
Población 
Gasto en 
cultura por 
habitante 
(€) 
Gasto en 
bienes y 
servicios 
por habitan-
te (€) 
Gasto en 
patrimonio 
por habitante 
(€) 
151.917.000 27.166.000 23.566.000 4.990.755 30,44 5,44 4,72 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Estadística de Financiación y Gasto Público en Cultura, Ministerio 
de Hacienda y Administraciones Públicas. Estadística de Liquidación de los Presupuestos; y el INE (Instituto Nacional 
de Estadística). 
Con el ánimo de poder comparar la DAP obtenida con otros datos próximos den-
tro de la Comunidad Valenciana, consideramos la confrontación de estas cifras obteni-
das en el estudio, con el dinero que el Gobierno regional está gastando en la actualidad 
pasada (año 2012, por ser el último disponible), en cultura o en la protección del patri-
monio cultural valenciano. Toda vez que las pruebas previas del cuestionario y el proce-
so de encuestación se realizaron entre los años 2013 y 2014, hemos seleccionado en la 
Tabla 34, los datos del año 2012. Los tres datos con los que comparamos son: el gasto 
en cultura; el gasto en bienes y servicios; y, el gasto en patrimonio histórico y artístico, 
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y cual es el componente de cada uno
84
. De esta manera, conocemos que, estas ratios de 
menor a mayor, quedarían: 
[ 
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑝𝑎𝑡𝑟𝑖𝑚𝑜𝑛𝑖𝑜 ℎ𝑖𝑠𝑡ó𝑟𝑖𝑐𝑜
𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎
≤
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑏𝑖𝑒𝑛𝑒𝑠 𝑦 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠
𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎
≤
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑎
𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎
 ] 
Al referirnos al gasto por individuo, realizado por el Gobierno Autonómico Va-
lenciano, en el año 2012, sabemos lo que representa la cantidad reflejada, dentro del 
gasto medio cultural. Así, el gasto realizado en cultura
85
 durante dicho año fue de 30,44 
€/persona; el gasto en bienes y servicios culturales de 5,44 €/persona; y, el gasto inver-
tido en patrimonio histórico de 4,72 €/persona. 
5.4.2.- Modelos estimados sin variables socioeconómicas. 
5.4.2.1.- Modelo Probit (con toda la muestra). 
De la misma forma que actuamos sobre los resultados obtenidos en la población 
de Benifaió, a continuación, procederemos a estimar la media de la DAP, siguiendo un 
modelo Probit; en este primer modelo, están incluidas todas las respuestas que obtuvi-
mos en el proceso de encuestación, descontando todas aquellas respuestas que no están 
completas. Este análisis nos ha dado como resultado un modelo de naturaleza discreta
86
 
                                                          
84
 Ver la pág. 146. 
 
85
 La comparación de los datos reflejados en la Tabla 22, pág. 146 y los de la Tabla 34, pág. 191 (años 
2009, 2010 y 2012 respectivamente, nos indican la reducción realizada por la Administración Autonómi-
ca, en este epígrafe, durante los últimos años. 
 
86
 En los estudios de valoración contingente, uno de los formatos  más  aplicados es el de  elección 
discreta o formato referéndum; esta técnica hace referencia específicamente a la forma en la que se 
plantea el mercado hipotético, con la finalidad de estimar la disponibilidad a pagar (DAP) de los 
individuos como una aproximación de la variación compensadora para medir los beneficios económicos 
de una determinada política cultural. Una vez  seleccionada la muestra representativa de la población, se 
subdivide en grupos igualmente representativos y se les hace  la  pregunta  mencionada a cada uno de 
ellos con una cantidad diferente; en este caso se formuló en los términos siguientes “¿estaría usted 
dispuesto a contribuir con una aportación económica de treinta (30) euros anuales (5.000 pts. es la 
cantidad aproximada que Vd. pagaría en el comercio, por una camisa de caballero), durante los dos 
próximos años (debe tener en cuenta que dicha cantidad le supondría a Vd un incremento del IBI, de 
aproximadamente en 11,2%?”; y a cada grupo, se le sustituyó esta cifra por otra del vector de precios 
encontrado, para Bétera {3€, 6€, 9€, 18€, 30€, 60€}, así como la referencia a algún bien privado a los que 
tendría que renunciar, en caso de optar por el bien público. De las respuestas obtenidas se puede extraer, 
mediante transformaciones logit o probit, la estimación de la disponibilidad a pagar de los usuarios por las 
mejoras planteadas (Tudela, et al., 2009). Cuando la variable dependiente toma solo dos valores (p.e., SI 
= 1; NO = 0), el modelo se denomina de elección discreta binaria. 
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(la decisión, a través de cada encuestado, de si acepta o no la cantidad que se oferta), 
asumimos que la distribución de la DAP toma la forma funcional de una distribución 
normal. De este modo, estimamos un modelo probit, en el que obtuvimos una media 
para la DAP de 3,36 €.  
En la Tabla 35 siguiente, tenemos las estimaciones para los coeficientes de re-
gresión siendo,  
𝛼 = 0,1848759 (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒)  
𝛽 =  −0.0549952 (𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜) 
 
Tabla 35. Modelos estimados y DAP, sin variables socioeconómicas y según se indica, en primer lugar con todas las 
respuestas y, posteriormente  excluyendo los “ceros protesta” (Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de 
la encuesta). 
Modelos estimados y media de la DAP 
  Toda la muestra Excluyendo  
ceros protesta 
  Probit Spike Probit 
Constante (α) 0,1848759 
(1,47) 
-0,2530089 
(-2,31) 
1,067181 
(6,20) 
Precio (β) -0,0549952 
(-6,47) 
0,059462 
(7,42) 
-0,0615849 
(-6,04) 
Media de la DAP (€) 3,36 9,66 17,33 
Intervalo Conf. del 95%   [-1,76 - 6,60] [6,95 - 12,36] [13,73 - 22,02] 
Log-verosimilitud -156,28525 -288,9594 -79,998787 
Pseudo R2 0,2121 ------ 0,2963 
N 338 338 165 
Nota 1. El intervalo de confianza de la media de la DAP ha sido calculado por el méto-
do de Krinsky y Robb. 
Nota 2. El valor del estadístico “z” figura entre paréntesis. 
El signo negativo de la variable (precio) nos indica que cuantos más euros se le 
piden a la persona entrevistada que pague (por la restauración del bien patrimonial), la 
probabilidad de que el entrevistado acepte dicha cantidad (y por ello, el proyecto en 
cuestión), se reduce. 
𝐷𝐴𝑃 = −
𝛼
𝛽
=  −
0,185
−0,055
= 3,36 
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𝑠𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜 𝐷𝐴𝑃, 𝑙𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑏𝑢𝑠𝑐𝑎𝑑𝑎. Un problema a tener en cuenta, es 
que existen muchas respuestas cero, por lo que procederemos a eliminar las “respuestas 
protesta”, dejando solamente los “ceros reales”; para esta operación, el cuestionario del 
ANEXO III: La encuesta realizada en el pueblo de Bétera (modelo 5), pág. 273, contiene una 
pregunta (concretamente la núm. 9) destinada a este fin, en función de las respuestas 
que realicen los distintos individuos. Existe un número más elevado de respuestas pro-
testa en la población de Bétera que en la de Benifaió, lo cual puede tener dos explica-
ciones (la crisis o la población del municipio).  
5.4.2.2.- Modelo Probit (excluyendo los “ceros protesta”). 
Seguidamente, procederemos a estimar la media de la DAP, siguiendo el mismo 
modelo Probit, pero excluyendo todas las “respuestas protesta” recogidas en el proceso 
de encuestación, y dejando aquellas que conducen a “ceros reales”. Como ya se ha indi-
cado anteriormente, no eliminamos respuestas incompletas porque no detectamos nin-
guna. Con la información adicional, sobre los motivos que los entrevistados declaran 
para no pagar o no contestar la pregunta sobre la DAP, en el cuestionario realizado en 
Bétera (pregunta 9), el cual se puede consultar, como ya se indicó, en el mencionado 
ANEXO III.  
Con este análisis, obtenemos de nuevo, un resultado “semejante”, con un modelo 
de naturaleza discreta (la decisión, a través de cada encuestado, de si acepta o no la can-
tidad que se oferta), en el que asumimos que la distribución de la DAP toma la forma 
funcional de una distribución normal. Estimado un modelo probit, en el que la nueva 
media obenida para la DAP, es bastante más elevada que la anterior, de 17,33 €. En la 
citada Tabla 35 anterior, tenemos las estimaciones para los coeficientes de regresión 
siendo,  
𝛼 = 1,067181 (𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒)  
𝛽 =  −0.0615849 (𝑜𝑓𝑒𝑟𝑡𝑎) 
El signo negativo de la variable (precio), que nos da la regresión, se interpreta 
que contra más euros se dolicitan al entrevistado que pague (por la restauración del bien 
patrimonial) disminuye la probabilidad de que la persona preguntada acepte el proyecto 
en cuestión. 
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𝐷𝐴𝑃 = −
𝛼
𝛽
= − 
1,06718
−0,06158
= 17,33 
𝑠𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜 𝐷𝐴𝑃, 𝑙𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑏𝑢𝑠𝑐𝑎𝑑𝑎.  
En esta ocasión, cuando realizamos la explotación estadística de la respuesta que 
otorgaron los habitantes de Bétera, sobre las causas por las que se negaban a pagar, o no 
querían contestar, encontramos un número bastante más elevado que en la población de 
Benifaió (en porcentaje de respuestas); en la Tabla 36, pág. 214, tenemos indicados es-
tos porcentajes, y la explicación de estas diferencias puede ser compleja, a nivel social, 
por diferentes motivos: 
- Distintos puntos de partida sobre la situación de los bienes culturales. 
- Distintas poblaciones, con niveles de crecimiento dispares. 
- Distintas épocas del experimento, donde la situación económica de los entre-
vistados difiere radicalmente (cuyo abanico de posibilidades abarca desde la 
“bonanza económica”, hasta la crisis persistente). 
Por ello, este incremento elevado de “respuestas protesta”, podría ser explicado, 
en primer lugar, en base a la crisis económica, que desde el año 2008 viene persistiendo 
en el mundo occidental, provocando situación de gran incremento de las tasas de paro, y 
falta de credibilidad en el sistema capitalista. El incremento de “protestas” encontrado 
en Benifaió, podría obedecer, a que la época (años 2009-10), aunque se conocía la exis-
tencia de la crisis, había un sector importante de población (en España), que pensaba en 
algo pasajero y coyuntural, mientras en los años 2013-14, la persistencia de ésta, consta-
ta la estructuralidad de la misma. 
Otra causa que podría justificar este incremento, podríamos encontrarla en el 
crecimiento de la población y su composición (nativos y foráneos
87
), que vienen a re-
                                                          
87
 No se ha procedido a realizar un estudio sobre esta composición, en las dos poblaciones objeto de nues-
tro estudio, sin embargo si se ha constatado la evolución de la población sobre ambos municipios, con el 
siguiente resultado, la tasa de crecimiento de la población, en los 17 años que abarcan desde 1996 (año 
que se rehabilitó la Torre de la Plaza), hasta 2013 (año en que comenzamos el experimento de VC en 
Bétera, fue para Benifaió del -0,17%, y para Bétera del 3,71% (ANEXO VI: Tasa de crecimiento de la 
población entre 1996 – 2014, pág. 255); lo que se traduce en que, mientras la primera localidad mantiene 
su población más o menos constante durante ese período (de 12.178 hab. a 11.830 hab.), la segunda prác-
ticamente la duplica (de 11.616 hab. a 21.566 hab.). Adicionalmente, la composición de la población 
analizada en este experimento de VC (Figura 58, pág. 120), es para Benifaió, un 32% de población que 
reside en la misma menos de 10 años, y un 49% con más de 20 años de residencia; por otro lado, en Béte-
ra (Figura 96, pág. 166), un 49% reside menos de 10 años y un 29% más de 20 años. 
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sumirse en la nota de pie de página núm. 87; datos que podrían constatar, que una ma-
yor composición de la población con gente foránea reduce el sentimiento de identidad 
que genera la historia y el patrimonio histórico cultural sobre un determinado territorio. 
Tabla 36. Porcentaje de "respuestas protesta" encontradas, en tres situaciones concretas y distintas, para tres pobla-
ciones valencianas (Fuente: Elaboración propia). 
 Godella Benifaió Bétera 
 Año 2002 Año 2009-10 Año 2013-14 
Respuestas protesta encontradas (%) 32,1% 43,4% 51,2% 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas. 
5.4.2.3.- Modelo Spike (con toda la muestra). 
En los experimentos de VC que usan un formato binario o de referéndum 
(Bishop y Herbelein, 1979), una de las premisas aceptadas es que las personas entrevis-
tadas están en el mercado del bien o servicio público (porque aceptan o rechazan la 
DAP propuesta), ya que suponemos que los individuos tienen una DAP positiva hacia 
dicho bien público (Del Saz y García, 1999); los individuos están en el mercado cuando 
se les ofrece un precio que es menor a su verdadera DAP. De este modo, si un individuo 
(Del Saz, 1999) cree que determinado bien público no incrementa su utilidad, dicha 
persona no lo comprará ni siquiera a un precio cero. 
A través del modelo spike, separamos los individuos que manifestaron una DAP 
igual a cero, de los que indicaron una DAP positiva; cuando la proporción de ceros es 
muy elevada, a través del spike se realiza una mejor aproximación a la verdadera DAP 
de las personas (Kriström, 1997). 
El formato dicotómico no permite a los individuos contrarios a los cambios pro-
puestos, que manifiesten su verdadera DAP, que incluso podría llegar a ser negativa, la 
mayoría de los estudios de valoración contingente, solamente estudian las respuestas 
positivas y neutras (Colombo y Hanley, 2008); sin embargo otros autores (Bateman, et 
al. 2002) aconsejan el empleo de distribuciones, que de una manera explícita, excluyen 
las respuestas negativas porque son consideradas unas contestaciones que “no son con-
sistentes”. 
Por ello, cuando nos encontramos ante un caso donde la distribución que sigue la 
DAP es asimétrica, y una gran parte de la población ha declarado que esa DAP es igual 
a cero, el modelo que entonces deberíamos seguir, para estimar la media de la DAP, es 
el Spike.  
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La conveniencia en la utilización de un model “spike”, vendrá determinada, 
cuando en la realización de un ejercicio de valoración contingente, por un contenido alto 
de respuestas en que la DAP = 0 (contando entre los ceros genuinos o reales y los “ceros 
protesta
88”). Cuando la presencia de ceros es tan grande, como la que observamos en 
nuestro experimento, es más apropiado aplicar un modelo Spike (Kriström, 1990; Del 
Saz y García, 1999), porque asigna una probabilidad distinta de cero a las respuestas 
dadas como cero, en la encuesta, lo cual difiere del modelo probit (que hemos analiza-
do), y de otros modelos aplicados por distintos investigadores (Del Saz, et al. 2000). 
Tal como se indica en Del Saz (2000: 178), “el modelo spike permite que los in-
dividuos tengan una DAP = 0 por el bien público, el hecho de asignar una probabilidad 
distinta de cero a una DAP = 0 puede dar lugar a una ‘spike’ en la función de distribu-
ción de la DAP, es decir, una discontinuidad o un salto en el valor cero”. 
A partir de la estimación de la función de máximaverosimilitud, obtenemos α y β 
en el modelo, a partir del coeficiente α obtenemos el valor del spike, a través de la fór-
mula: 
𝛼 =  −0,2530089 
𝛽 = 0,059462 
𝑠𝑝𝑖𝑘𝑒 =  
1
[1 +  𝑒𝛼]
=  
1
[1 + exp(𝛼)]
=
1
[1 + exp(−0,2530089)]
 
= 0,56291695                                   
Y en caso de que β sea positivo (β > 0), la media de la DAP viene dada por la 
expresión: 
𝐷𝐴𝑃̅̅ ̅̅ ̅̅ =  
1
𝛽
ln[1 + 𝑒𝛼] =  
1
𝛽
ln[1 + exp(𝛼)] =
1
0,059462
 0,56291695
=  9,66                                                                             
                                                          
88
 En un estudio de VC, cuando algunas personas se niegan a responder la pregunta sobre su DAP, por 
determinada política social, o dan un valor de cero cuando en realidad debería ser un valor positivo, o 
alternativamente, las menos, un valor desorbitadamente alto o negativo, están emitiendo una “respuesta 
protesta”; el investigador, intentará conocer las causas de estas respuestas por diversos motivos, en oca-
siones, si obedecen a imprecisiones del cuestionario para corregirlas, en otras, si realmente son protestas, 
si procede eliminarlas antes de la explotación de los resultados (Riera, 1994a). 
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       En la Tabla 35 anterior, tenemos descritos los tres modelos estimados, hasta ahora. 
Dos con todas las observaciones realizadas y uno descontando todas las respuestas pro-
testa.  
5.4.2.4.- Estimación no paramétrica. 
La Tabla 37 muestra la proporción de respuestas positivas para cada uno de los 
seis precios que encontramos para el vector de precios y propuestos, a través de nuestra 
encuesta, basados en Ayer, et al. (1955), estimando la probabilidad de aceptación. Este 
enfoque se relaciona con la teoría de la utilidad, al señalar un primer argumento de or-
den, ya que las probabilidades de aceptación dependerán sólo del valor de la oferta 
(García y Martínez, 2000). Este algoritmo establece que si la proporción de respuestas 
afirmativas (respuestas “SI”) a las ofertas crecientes, es monótona decreciente, entonces 
la secuencia proporciona un estimador de máxima verosimilitud de la probabilidad de 
aceptación.   
Tabla 37. Proporción de respuestas "sí" y estimaciones de la probabilidad de aceptación (Elaboración propia a 
partir de los resultados de las encuestas). 
Resultados de la aplicación del Teorema de Ayer a la información disponible 
Precio ofrecido Proporción de respuestas "si" Estimaciones de Ayer 
3 37/56 0,66071 
6 23/53 0,43396 
9 18/60 0,30000 
18 7/58 0,12069 
30 4/57 0,07018 
60 1/55 0,01818 
Como se ha mostrado en la metodología aplicada en la Tabla 24, el teorema de 
Ayer muestra que si la proporción de estas respuestas positivas forma una sucesión or-
denada monótona no creciente de proporciones, la mencionada sucesión nos proporcio-
nará un estimador de máxima verosimilitud de la probabilidad de aceptar el precio ofer-
tado (Del Saz, et al. (2000, 183).   
Los valores de la DAP que hemos estimados, dependen de los puntos de trunca-
miento que consideramos probables, por lo que resulta más aconsejable, antes de elegir-
los al azar, suponer que éstos corresponden a los valores más altos que obtuvimos como 
respuesta a la formulación de nuestra pregunta abierta. 
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Tabla 38. Media de la DAP, en Bétera, a partir de Ayer, et al. (1955). (Fuente: Elaboración propia, a partir de los 
tres puntos de truncamiento considerados). 
Punto de truncamiento (€) Media (€) 
90 € 9,87 € 
100 € 9,96 € 
120 € 10,14 € 
Fuente: Elaboración propia 
 Tal como se ha reflejado con anterioridad, si mostramos gráficamente la función 
empírica de supervivencia, en la que representamos los tres puntos de truncamiento, 
sobre el eje de precios (90€, 100€, 120€), los cuales hemos indicado en la Tabla 38, y 
que son lo suficientemente altos como para poder suponer que la probabilidad de acep-
tación sea nula, siguiendo a Kriström (1990) sería posible la obtención de una media de 
la DAP, que dependería fundamentalmente de la elección de estos puntos de trunca-
miento (García y Martínez, 2000), estos valores han sido elegidos de los valores mani-
festados por las personas entrevistadas, en la fase previa, donde a través de una pregunta 
abierta, se les preguntaba a éstas por su DAP; aunque también se hubieran podido elegir 
de modo aleatorio, en este caso se han elegido tomando los valores más altos encontra-
dos como respuesta de aquella pregunta; a partir de estos puntos tenemos tres medias 
para la DAP, que no difieren demasiado a las calculadas con el modelo “spike”. Se pue-
de demostrar que el área contenida entre esta función de supervivencia y los ejes sería la 
media de la DAP indicada. 
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Figura 126. Función empírica de supervivencia de la DAP, utilizando las estimaciones de Ayer, et al (1955), para el 
punto de truncamiento de 90€; los puntos de 100€ y 120€, quedan indicados en la figura (Fuente: Elaboración pro-
pia). Población de Bétera. 
  
5.4.3.- Modelo estimado con variables socioeconómicas. 
      Por último, finalizamos el análisis de la Torre de Bofilla (en Bétera), con la estima-
ción de la media de la DAP, eliminando todas las “respuestas protesta”; utilizando las 
siguientes variables: la PRECIO es una variable discreta, obtenida a partir de la variable 
DICO, en la que el entrevistado manifiesta si pagaría o no, la cantidad que indica el en-
trevistador (valor 1 en casi de respuesta afirmativa, y 0 en los demás casos, el valor ne-
gativo del coeficiente nos dice que contra mayor es el precio que se indica al entrevista-
do, menor es la probabilidad de que la acepte, es significativa al 0,000; la RENTA FA-
MILIAR descrita como R_FAM, en el ANEXO V: Descripción de las variables em-
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pleadas en las encuestas., pág.291, su coeficiente positivo, nos indica, que según la renta 
familiar del individuo aumenta, también aumenta la probabilidad de que el entrevistado 
acepte el precio ofertado por el bien público (en nuestro caso dado que el precio oferta-
do es aleatorio, dentro del vector elegido, la probabilidad de que manifieste una DAP 
superior, es la que aumenta), esta variable es significativa al nivel 0,075; la variable 
CONOCIMIENTO, es una dummy definida a partir de la EXIST, dicha variable tomará 
el valor 1 cuando el individuo manifiesta conocer la torre, estado y su existencia y 0 en 
el resto de ocasiones, el coeficiente positivo nos indica que las personas que conocen el 
estado y la historia, están dispuestas a pagar más que las que no conocen aquello, esta 
variable es significativa al nivel 0,001; la variable PRESERVAR, que se define de la 
misma forma que definimos PROT, en el citado anexo, toma el valor de 1 cuando el 
individuo considera que, el ayuntamiento de Bétera protege el patrimonio cultural de la 
población, su coeficiente positivo constata lo que de por si parece bastante lógico, y es 
que estas personas están más dispuestos a pagar que el resto del municipio, dado que 
comparten preocupaciones similares, en cuanto al patrimonio cultural de la ciudad, con 
las autoridades locales, el nivel de significación de esta variable es del 0,035; la variable 
ESCRIBIR es una variable dummy definida en el anexo V, de manera que toma el valor 
de 0 cuando aquella valía 0, y 1 en el resto de casos, su coeficiente positivo nos indica 
que aquellos que manifestaron realizar como práctica cultural la escritura, están más 
dispuestos a pagar por el proyecto que los que no la realizaban, su nivel de significación 
es del 0,009; otra variable dummy que incluimos en el estudio es EDAD2, que está 
construída a partir de la variable EDAD del Anexo V.2, de manera que vale 1 cuando el 
entrevistado declaró ser mayor de 50 años y 0 en todos los demás casos, el valor positi-
vo del coeficiente nos indica que las personas mayores de 50 años
89
 manifientan una 
DAP superior que los menores de aquella edad, su nivel de significación es del 0,006; 
por último, la variable REVISARNM creadas a partir de la variable REVISAR definida 
en la encuesta, de manera que toma el valor 1, cuando el entrevistado manifieste que 
revisaría su DAP, en el caso que la torre histórica se encontrase en el interior de la po-
blación y, el valor 0 para el resto de los casos, el coeficiente positivo nos indica que los 
individuos valoran más sus monumentos histórico-culturales, cuando forman parte de su 
                                                          
89
 La causa suele ser por que están más arraigadas sobre el territorio y su historia, que los menores de 
aquella; muy probablemente, el sentimiento de identidad colectiva cuyas raíces permanecen en su historia 
y conforman su modo de vida en común, estableciendo fuertes vinculaciones entre el patrimonio, las 
sociedades y el territorio (Rosón, 2009), pudiendo considerarse reforzada con la edad de los entrevistados. 
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entorno diario, en lugar de encontrarse dispersos por el territorio, su nivel de significa-
ción es del 0,014.  
Tabla 39. Modelo Probit estimado con algunas variables socioeconómicas y sin las "respuestas protesta" (Fuente: 
Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas). 
Variable Coeficiente Estadístico z 
CONSTANTE -1,75048 -2,63 
PRECIO -0,1008372 -5,55 
RENTA FAMILIAR 0,1450126 1,78 
CONOCIMIENTO 1,052728 2,58 
PRESERVAR 0,8884938 1,98 
ESCRIBIR 2,521701 2,60 
EDAD2 1,753268 2,75 
REVISARNM 0,8041919 2,47 
Log-verosimilitud  -47,510725 
Pseudo R2 0,5798 
Chi-cuadrado 131,13 
Media de la DAP (€) 18,69 
Intervalo Conf. del 95% [11,42 - 18:52] 
N 164 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la encuesta. 
      El modelo Probit; que se recoge en la Tabla 26, muestra los resultados estimados a 
partir de haber excluido todas las “respuestas protesta” emitidas por las personas a tra-
vés del proceso de encuestación. De las variables de que depende, dicho modelo recoge 
solamente una variable de carácter cultural. 
      Este modelo probit estimado, que incluye alguna variables socioeconómicas, en el 
que la nueva media obenida para la DAP, es mayor que la calculada con anterioridad, 
concretamente de 18,69 €.  
5.4.4.- Presentación o síntesis de resultados. 
Con la agregación de los resultados obtenidos, pretendemos averiguar si la po-
blación de Bétera, hubiera sido capaz, por si sóla, de pagar todo el proceso de transfor-
mación cultural realizado sobre la Torre Bofilla, según figura en las premisas del ejerci-
cio de VC realizado. El coste de la restauración de esta torre musulmana construída a 
finales del s. XI, fue en el año 2010, de 460.000 €, según se indica en la indicada Tabla 
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3; dicho coste actualizado al año 2014, sería de 480.700 €, aproximadamente90. Para 
poder utilizar los resultados del estudio realizado de valoración contingente y, así obte-
ner una estimación agregada, al total municipio, a partir de la DAP personal manifesta-
da por recuperar la Torre construída hace un milenio, necesitamos hacer varios supues-
tos, que son potencialmente problemáticos. Supuestos todos ellos similares a los tres 
que realizamos en el epígrafe 4.4.4.- Agregación de resultados., pág. 170 y ss. La agre-
gación de resultados, puede ser un tema muy controvertido en la economía, por ello a la 
hora de realizar los supuestos previos aplicaremos la prudencia sobre ellos. 
Tabla 40. Comparación de medias y resultados, con los cuatro modelos estimados (Fuente: Elaboración propia a 
partir de los resultados de las encuestas realizadas en Benifaió). 
Comparación de medias y resultados en Bétera (Torre Bofilla) 
  Media de la DAP 
Habitantes 
mayores  
de 18 
años** 
Número 
de  
hogares* 
Agregación 
sobre 
habitantes 
Agregación 
sobre 
hogares 
Toda la muestra 3,36 € 16.963 7.905 113.991 € 53.122 € 
Excluyendo  
respuestas protesta 
17,33 € 16.963 7.905 587.938 € 273.987 € 
Spike 9,66 € 16.963 7.905 327.725 € 152.725 € 
Modelo no paramétrico 
(Ayer) 
9,87 € 16.963 7.905 334.850 € 156.045 € 
Con variables  
socioeconómicas 
18,69 € 16.963 7.905 634.077 € 295.489 € 
* Según Censo de Población y Viviendas. 2011. **Población en el año 2014. 
Nota: Según figura en la encuesta, el periodo en que la población contribuye, es de dos 
años. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas e INE. 
 
A continuación, si consideramos la media DAP obtenida, en cada uno de los 
modelos estimados en el ejercicio de VC, y la multiplicamos por los dos pagos conside-
rados (un pago anual, durante dos años), y este subtotal, por el número de habitantes 
mayores de 18 años, de la población (totales, o descontando el número de parados) o 
por el número de hogares (totales o sin los hogares que no tienen ningún ocupado), con 
ello, obtendríamos un valor social total, otorgado por Bétera sobre la Torre Bofilla.  
                                                          
90
 Lo cual no significa que el precio de la restauración del elemento patrimonial hubiera sido ese, en el 
año indicado, puesto que con el tiempo la composición del precio dentro de la función de producción ha 
ido variando. 
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En la pág. 221, podemos observar la Tabla 40, que contiene la agregación obte-
nida sobre el total de la población, que son mayores de 18 años, o sobre el total de hoga-
res de Bétera; quedaría por realizar la agregación sobre la población reducida (por razo-
nes de desempleo91).  
 
Tabla 41. Comparación de medias y resultados, con los cuatro modelos estimados, descontando el número de para-
dos, en ambas poblaciones (Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de las encuestas realizadas en 
Benifaió). 
Comparación de medias y resultados en Bétera (Torre Bofilla) 
  Media de la DAP 
Habitantes 
mayores  
de 18 
años** 
Número 
de  
hogares* 
Agregación 
sobre 
habitantes 
Agregación 
sobre 
hogares 
Toda la muestra 3,36 € 14.985 6.060 100.699 € 40.723 € 
Excluyendo  
respuestas protesta 
17,33 € 14.985 6.060 519.380 € 210.040 € 
Spike 9,66 € 14.985 6.060 289.510 € 117.079 € 
Modelo no paramétrico 
(Ayer) 
9,87 € 14.985 6.060 295.804 € 119.624 € 
Con variables  
socioeconómicas 
18,69 € 14.985 6.060 560.139 € 226.523 € 
* Según Censo de Población y Viviendas. 2011. **Población en el año 2014. 
Nota: Según figura en la encuesta, el periodo en que la población contribuye, es de dos años. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas e INE. 
       
Estos datos últimos, (es decir, reduciendo de las poblaciones totales, el número 
de parados sobre los habitantes mayores de 18 años, y el número de hogares que no tie-
nen ninguna persona empleada, del total de hogares) los tenemos sobre la Tabla 41, en 
la pág. 222, cantidades un poco inferiores a las anteriores. Como ya vimos en la ya 
reiterada Tabla 3, el coste de restauración de la Torre Bofilla, actualizado al año 2014, 
era de unos 480.700 €, lo cual nos puede dar una idea de la enorme aproximación de la 
agregación realizada, cuando la realizamos sobre el número de habitantes mayores de 
18 años excepto desempleados. Por otro lado, la agregación sobre hogares desemboca 
en unas cifras que son considerablemente menores a este coste actualizado. No obstante, 
el resultado obtenido, podríamos considerarlo ciertamente satisfactorio, debido a la épo-
                                                          
91
 Según el INE (Censo de población y viviendas 2011, y censo de población 2014, el número total de 
hogares (sin personas ocupadas, en Bétera) era de 1845; y, el número de parados en dicho año, de 1978. 
Que descontaremos de sus respectivos totales. 
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ca de crisis económica en que, el ejercicio de VC, se hizo, y a la abundancia de respues-
tas protesta encontradas.  
Hemos de tener en cuenta, que además de los costes de restauración que aquí se 
indican, existen unos costes (no cuantificados, en este estudio) de mantenimiento, en-
caminados a preservar la construcción en “buen estado”, y evitar su deterioro prematu-
ro, costes que con la periodificación que marque la Dirección de Patrimonio, habrá que 
realizar sistemáticamente.  
Con independencia de lo anterio, esta DAP manifestada por un segmento impor-
tante de la población de Bétera, debería ser convenientemente canalizada por el Sector 
Público, a través de diversos canales que potencien e incentiven el mecenazgo y el pa-
trocinio, dentro de su población, con el fin de poder aplicarlo sobre bienes públicos his-
tóricos y optimizar sus ingresos públicos sobre otras políticas sociales. 
Existe un alto potencial recaudador, motivado por el sentimiento de identidad 
que los habitantes de un territorio manifiestan sobre el mismo, su cultura, costumbres y 
patrimonio, que se manifiesta en la población de Bétera, al igual que se identificó en las 
poblaciones de Godella y Benifaió, que podría ser captado para aplicar en alguna tipo-
logía del mantenimiento, p.e. o a otras inversiones de este tipo. 
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CAPÍTULO VI 
CONCLUSIONES 
6.1.- El cálculo de resultados a partir de la agregación de la DAP media obtenida. 
      De cara a aportar unas conclusiones conjuntas, de estos ejercicios de VC, en primer 
lugar procederíamos a realizar la agregación de los resultados obtenidos; descartamos 
hacerlo sobre la encuesta realizada en Godella (la Torre del Pirata), puesto que dicha 
agregación y sus conclusiones figuran en Saz y Montagut (2005); y, en el apartado 5 del 
capítulo III de este trabajo (pág. 123 y ss.). 
Hogares versus personas. 
Sin embargo, si que deberíamos realizarla sobre los resultados que nos propor-
cionan las encuestas de Benifaió (Torre de la Plaza) y Bétera (Torre Bofilla), pero con 
antelación vamos a hacer unas pequeñas reflexiones, que nos pueden ayudar sobre qué 
tipo de agregación es más conveniente, si sobre las personas o sobre los hogares exis-
tentes en cada uno de los municipios; con anterioridad, ya hemos citado que Jakobsson 
y Dragun (2001), mostraban esa misma disyuntiva, pero que aplicando un criterio más 
conservador, como indica Arrow, et al (1993), lo aconsejable, era realizar la susodicha 
agregación sobre los hogares. 
Con independencia de lo que han manifestado otros autores, en las encuestas 
realizadas, hemos planteado cada ejercicio de valoración, en que la DAP de los indivi-
duos se plasmaría como un incremento de un impuesto, que los habitantes de esos mu-
nicipios ya estaban pagando, el IBI; y que la DAP media encontrada, pasaría a engrosar 
dicho impuesto. El IBI, es un impuesto que se viene pagando por cada casa o vivienda; 
esto es, está más en consonancia con los hogares, y por ello, con independencia de que 
seamos o no, más prudentes a la hora de obtener un resultado coherente, lo aconsejable 
sería agregar los resultados sobre los hogares. 
      Otro caso distinto, hubiera sido si el planteamiento de los ejercicios de VC realiza-
dos, se materializaran sobre un impuesto personal, como el IRPF; en cuyo caso, a la 
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hora de agregar los resultados, lo haríamos sobre las personas mayores de 18 años; con 
la limitación de que al gravar rentas, habría que hacerlo solamente sobre las personas 
que perciban rentas. En nuestro caso, nosotros realizaremos la agregación sobre los dos 
casos alternativos citados, tanto sobre los hogares como sobre las personas, y en ambos, 
sobre las dos opciones, que cada alternativa nos ofrece, descontando las personas para-
das y las totales. 
       Los efectos de la crisis. 
       Todavía hay que realizar una puntualización, en todos estos casos; ambos experi-
mentos (Benifaió y Bétera), se han realizado en una época de crisis económica, una cri-
sis muy aguda debida a su alcance y a la temporalidad de la misma. El primero de ello, 
se hizo entre los años 2009 y 2010, en los cuales la crisis económica, aunque se conocía 
su existencia, había un sector extenso entre la población que pensaba que era algo pasa-
jero y de poca duración (coyuntural); el segundo, realizado en 2014, cuando se ha asu-
mido que la crisis se ha enquilosado, que ha dejado de ser algo coyuntural y se ha con-
vertido en estructural, provocando un incremento en las tasas de desempleo muy eleva-
do, y aunque comienzan a haber indicadores que muestran que se está inciciando un 
proceso de recuperación importante, los sectores más afectados de la población, se 
muestran bastante escépticos. 
      Esta puntualización respecto a las enormes tasas de paro existentes en los dos perio-
dos en que se han realizado los periodos de encuestación, nos aconseja iniciar un proce-
so sobre el tratamiento que deberíamos darle a estos segmentos de población
92
. Por 
nuestra parte, a la hora de la agregación de resultados procederemos a descontar el nú-
mero de desempleados existentes, del total de la población; y también, por otro lado, del 
conjunto total de hogares, descontaremos aquellos hogares que no tienen ninguna per-
sona ocupada. Sobre estos resultados, procederemos a realizar nuestra particular agrega-
ción. En la Tabla 42, pág. 227, tenemos unos resultados de estas operaciones, que pa-
samos a comentar:  
       ¿Podría cada una de las poblaciones hacer frente al coste de restauración del patri-
monio planteado, en el momento actual de la encuesta? Teniendo en cuenta que la apli-
cación del impuesto (ampliado), sea del tipo que sea, va a ser durante dos años. 
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 En relación a los impuestos que paga la población, existen numerosos municipios que exoneran a esta 
parte de los contribuyentes, por esta situación precaria, de desempleo (desafortunadamente, para muchos, 
de larga duración), ofreciendo ventajas o ayudas para que cumplan sus obligaciones tributarias. 
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a) Como podemos observar en la mencionada tabla, cuando operamos para agregar 
nuestros resultados sobre el número total de hogares, o sobre el número total de 
hogares, con al menos una persona ocupada, en ambas poblaciones, observamos 
que las cantidades invertidas en el proceso de restauración de las torres, es muy 
superior, a la DAP media agregada, dentro de las poblaciones citadas. 
Tabla 42.- Algunos de los resultados obtenidos, en los ejercicios de valoración contingente (Fuente: Elaboración 
propia a partir de los resultados de las encuestas). 
   Habitantes Hogares 
  
Benifaió 
Torre de 
la Plaza 
Bétera 
Torre 
Bofilla 
Horquillas (empleados - totales) Horquillas (sin desempleados - totales) 
Benifaió Torre de 
la Plaza 
Bétera Torre Bofi-
lla 
Benifaió Torre de 
la Plaza 
Bétera Torre Bofi-
lla 
Toda la 
muestra 
3,68 € 3,36 € 67.145 € - 74.756 € 100.699 € - 113.991 € 22.043 € - 34.776 € 40.723 € - 53.122 € 
Excluyendo 
respuestas 
protesta 
19,28 € 17,33 € 351.783 € - 391.654 € 519.380 € - 587.938 € 115.487 € - 182.196 € 210.040 € - 273.987 € 
Spike 
14,07 € 9,66 € 256.721 € - 285.818 € 289.510 € - 327.725 € 84.279 € - 132.962 € 117.079 € - 152.725 € 
Con variables 
socioeconó-
micas 
20,49 € 18,69 € 373.861 € - 416.234 € 560.139 € - 634.077 € 122.735 € - 193.631 € 226.523 € - 295.489 € 
Coste de 
rehabilitación 
torre (inicial) 
226.600 € 460.000 € 226.600 € 460.000 € 226.600 € 460.000 € 
Coste de 
rehabilitación 
torre (final) 
331.500 € 480.700 € 331.500 € 480.700 € 331.500 € 480.700 € 
     
b) A la hora de agregar, cual si un impuesto personal se tratase, sobre toda la po-
blación total, o sobre éstos descontando los parados, tenemos cuatro situaciones: 
i) La agregación aplicada sobre la media obtenida de toda la muestra de res-
puestas, es claramente insuficiente, tanto para Benifaió (67.145€ - 74.756€), 
como para Bétera (100.699€ - 113.991€). 
ii) Aplicando el modelo “spike” descrito, aunque la agregación sigue siendo in-
suficiente para cubrir los gastos de restauración, ahora tenemos unas canti-
dades respetables muy próximas a los costes, y por supuesto, para nada indi-
ferentes de ser tenidas en cuenta; en el caso primero, la horquilla oscilaría 
entre 256.721 € - 285.818 €, y en el segundo 289.510 € - 327.725 €. 
iii) Mención aparte merecen los dos casos restantes, en los que la agregación es 
suficiente como para hacer frente al total del coste realizado en su restaura-
ción y actualizado al momento de la realización de las encuestas. 
(1) Cuando excluimos todas las respuestas protestas emitidas por la pobla-
ción entrevistada, la media de la DAP agregada estaría entorno a los 
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351.783 € - 391.654 € para el caso de Benifaió, y 519.380 € - 587.938 € 
en el de Bétera. 
(2) Por último, en el caso de introducir algunas variables socioeconómicas 
para obtener la DAP media de las poblaciones consideradas, la agrega-
ción de resultados, también nos muestra unos resultados muy satisfacto-
rios que sobradamente cumplirían con los requisitos exigidos, para cubrir 
el gasto total, y que varían entre 373.861 € - 416.234 € en la primera po-
blación, y 560.139 € - 634.077 € para la segunda. 
6.2.- Las “respuestas protestas”. 
       En los casos en que preguntamos a una persona, a través de una encuesta, por su 
DAP para la obtención o suministro de un bien público o servicio, y éste manifiesta una 
respuesta negativa, absurda
93
 o cero, nos estamos encontrando ante unos valores “pro-
testa”, que deberemos identificar y diferenciar de otros valores “reales”; mediante la 
correcta identificación de los primeros, a través de preguntas adicionales en la encuesta, 
se les podrá aplicar un tratamiento coherente (Riera, 1994a; Del Saz, et al, 1999), con 
otras palabras, cuando el entrevistado tiene una DAP positiva y, sin embargo, su res-
puesta es cero, como ya se ha indicado, nos encontramos ante un caso concreto en que 
las personas no muestran una auténtica DAP nula. 
       ¿Por qué se dan estas respuestas “protesta”? Cuando el investigador se encuentra 
ante estas respuestas, debe analizar las causas que influyen en ello, y de esta forma po-
der diferenciar los ceros “reales” de los “protesta”, y darles a cada grupo su tratamiento 
concreto (Barreiro y Nogueira, 1996). Mediante la introducción de una o varias pregun-
tas, en el cuestionario, las personas pueden justificar la respuesta dada sobre la pregunta 
de valoración; y aunque el abanico de posibilidades puede ser muy extenso
94
, de manera 
que pueda existir la posibilidad de alguna respuesta equívoca, al no poder abarcar todas 
las posibilidades con el abanico de respuestas facilitadas en la cuestión adicional. 
       Las “respuestas (cero) protesta” vienen a plasmar, de esta manera, algún tipo de 
desacuerdo existente entre la persona entrevistada, con el planteamiento formulado de la 
                                                          
93
 Dentro de lo absurdo, caben los valores que son excesivamente elevados, bajos o negativos. 
 
94 
En los dos ejercicios planteados recientes, un incremento del IBI, nos puede llevar a una “desconfianza 
hacia la Administración”, p.e. ante el temor de que una vez implantado ya no vuelva a su nivel originario; 
que paguen los que se beneficien de la mejora, y muchísimas más.
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cuestión a evaluar (Azqueta, 1994; Azqueta y Ferreiro, 1994). Por otro lado, creemos 
que con las pruebas iniciales realizadas, para comprobar que las respuestas eran fácil-
mente entendibles, y obtener el vector de precios sobre el cual planteamos la pregunta 
de valoración, hemos minimizado notablemente las “tasas de no respuesta”, por lo que 
al realizar la prueba definitiva, no hemos encontrado este tipo de respuestas (silencios). 
Ante las respuestas protesta, es muy importante descubrir la causa que las origi-
nan, por las cuales, las personas consultadas rechazan el planteamiento de la cuestión 
estudiada, para ello, el investigador introducirá un abanico de posibilidades que justifi-
quen la respuesta dada y así, identificar el motivo de rechazo (entre otros los siguientes: 
“me opongo porque pago muchos impuestos”, “existen otras prioridades sociales (edu-
cación, sanidad, etc)”, “hay mucha crisis y paro”, “estoy parado”). 
Probablemente, una de las causas de porque hemos obtenido tantas respuestas 
protesta, en la población de Bétera, sea el crecimiento que experimenta esta población, y 
las causas que lo originan, puesto que fundamentalmente se origina en la afluencia de 
bastantes personas reubicadas por razones laborales, atraídos por la Base Militar y su 
crecimiento, mediante la especialización. Salvo raras excepciones, y al menos en princi-
pio, esta población no se sentirá atraída por las costumbres y la cultura que les rodea, y 
posiblemente pueda producirles un sentimiento de rechazo, en función de lo traumática 
que haya podido ser su vinculación al municipio. 
  Si observamos la Tabla 36, pág. 214, podemos comprobar el incremento de res-
puestas “protesta” que hay entre los tres estudios realizados, pasando del 32,1% en el 
año 2002, al 43,4% en los años 2009-10 y, posteriormente, al 51,2% entre los años 
2013-14, situaciones que vienen a ilustrar, desde una etapa de crecimiento (en la eco-
nomía) hasta otra de profunda crisis (con aumento del desempleo). Azqueta (1994, 188) 
indica que la existencia de tan alto porcentaje de personas que no están dispuestas a 
manifestar su verdadera DAP, puede deberse sin duda, a la diferencia de cultura econó-
mica pública, existente entre nuestro país y Estados Unidos, donde según Mitchell y 
Carson
95
 (1989, 267) estos porcentajes pueden variar entre el 20 y el 30%, por lo que 
estos resultados encontrados en nuestras encuestas no deben extrañarnos, máxime en 
etapas de crisis económica. No obstante lo anterior, Azqueta (1994) manifiesta que es 
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 Citado por Azqueta (1994, 188).  
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preferible una negativa que una valoración al azar, por que distorsionaría nuestro estu-
dio. 
 No existe ningún consenso, entre los estudiosos del MVC, sobre el tratamiento 
que se debe dar a las “respuestas protesta”, pero hay muchos partidarios, p.e., de elimi-
nar todas estas observaciones del total de la muestra; también existen algunos investiga-
dores (entre otros Bedate, Herrero y Sanz, 2006; Del Saz y García, 2007) que utilizan el 
método spike definido por Kriström (1997), en el que se asignan probabilidades distin-
tas de cero a las respuestas dadas por los entrevistados, cuya DAP es cero. 
 Respecto a las medias calculadas, según el modelo empleado, podemos constatar 
(Tabla 42, pág. 227) que en el caso de Benifaió (Torre de la Plaza) los tres
96
 resultados 
son muy similares, en el caso de Bétera (Torre Bofilla), el resultado del modelo spike 
difiere un poco; pero estas diferencias vienen a ser similares a las de otros estudios rea-
lizados; y, de alguna manera, vienen a avalar los resultados de éstas aplicaciones.  
6.3.- La DAP y el sector público. 
 En la Tabla 43, se resumen los resultados de los dos experimentos de VC reali-
zados entre los años 2009 y 2014, con indicación de cada uno de los bienes
97
 históricos 
analizados. Con anterioridad, ya hemos constatado que no siempre, cada uno de ellos 
bastaría para generar los suficientes recursos económicos, como para hacer frente a todo 
el proceso de restauración.  
Tabla 43. Media de la DAP obtenida mediante los procedimientos empleados (Fuente: Elaboración propia a partir 
de los resultados de las entrevistas). 
  
Benifaió Torre de la Plaza Bétera Torre Bofilla 
Toda la muestra 3,68 € 3,36 € 
Excluyendo respuestas protesta 19,28 € 17,33 € 
Spike 14,07 € 9,66 € 
Modelo no paramétrico (Ayer) 16,25€ 9,87 € 
Con variables socioeconómicas 20,49 € 18,69 € 
Fuente: Elaboración propia, a partir de los resultados de las entrevistas. 
                                                          
96 
Cuando excluimos los valores protesta, de la muestra; utilizando el modelo spike definido por Kriström 
(1997); o con variables socioeconómicas. 
 
97 
No citamos los resultados de la Torre del Pirata (estudio realizado en Godella, en 2002), por realizarse 
en una época de claro crecimiento económico. 
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 Comparando los datos anteriores con el gasto público realizado por el Gobierno 
autonómico valenciano en cada uno de los años, en que se realizaron los estudios, éstos 
nos muestran un potencial extenso de recaudación. 
Excepto en el caso en que se calcula la DAP media, utilizando toda la muestra 
de observaciones, podemos comprobar que los resultados obtenidos son bastante supe-
riores al ratio gasto realizado por la Generalitat en Patrimonio Histórico y Artístico Cul-
tural por habitante o si avanzamos un escalon más, al realizado en Bienes y Servicios 
Culturales por habitante; con una segunda lectura de estos resultados, podemos afirmar 
que incluso en épocas de fuertes crisis, existen individuos dispuestos a aportar su “gra-
nito de arena” en favor del arte o la cultura; dándole al mecenazgo un protagonismo 
perenne a lo largo de la historia, y que convenientemente impulsados, por el Sector Pú-
blico, a través de una correcta legislación que favorezca e incentive fiscalmente el me-
cenazgo y a quienes lo ejerzan, de esta manera a través de esta práctica podría conse-
guirse un volumen de recursos económicos capaces de iniciar o generar procesos de 
recuperación cultural, y liberando recursos que, inicialmente asignados por las adminis-
traciones públicas para estos fines, podrían destinarse a hacer frente a otras necesidades 
sociales (Rausell, Montagut y Minyana; 2013).  
Tabla 44. Gasto público realizado por el Gobierno Autonómico Valenciano, en cultura (Fuente: Ministerio de Edu-
cación, cultura y deporte; e INE). 
Gasto público realizado por el Gobierno autonómico valenciano 
Año 
El gasto total  
en cultura 
realizado por 
la Generalitat 
Valenciana 
(€) 
El gasto 
total reali-
zado en 
Bienes y 
Servicios 
Culturales, 
por la Gene-
ralitat Va-
lenciana (€) 
El gasto en 
patrimonio 
histórico y 
artístico 
cultural (€) 
Población 
Gasto en 
cultura 
por habi-
tante (€) 
Gasto en 
bienes y 
servicios 
por habi-
tante (€) 
Gasto en 
patrimonio 
por habi-
tante (€) 
2009 199.244.000 47.065.000 37.760.000 4.982.837 39,99 9,45 7,58 
2010 173.468.000 37.148.000 29.817.000 4.989.277 34,77 7,45 5,98 
2014 151.917.000 27.166.000 23.566.000 4.990.755 30,44 5,44 4,72 
Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Estadística de Financiación y Gasto Públi-
co en Cultura, Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas. Estadística de Liquidación 
de los Presupuestos; y el INE (Instituto Nacional de Estadística). 
A través, fundamentalmente, de incentivar un micromecenazgo, capaz de hacer 
frente a los “pequeños problemas locales”, mediante la oportuna movilización de los 
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recursos económicos necesarios, además de descongestionar al sector público en las 
tareas de recuperación de bienes culturales, se puede contribuir al oportuno manteni-
miento necesario local, para evitar los deterioros prematuros, sobre estos bienes. 
Los datos plasmados, en la Tabla 44, pág. 231, nos muestran adicionalmente, la 
reducción realizada por el Gobierno Valenciano, en cultura, según nos hemos ido aden-
trando en la crisis económica, y dependiendo de la percepción que los afectados tienen 
de ella
98
. La reducción que observamos en el gasto público autonómico o regional, es 
muy superior a la variación que existe entre la DAP manifestada entre las dos torres, 
durante el mismo periodo temporal. 
6.4.- ¿Qué podemos afirmar respecto al sentimiento de identidad? 
A lo largo del discurso hemos visto que los bienes que conforman el patrimonio 
histórico cultural, constituyen una importante seña de identidad, dentro de un grupo 
social concreto, ubicado sobre determinado territorio. Respecto a la representatividad de 
las dos torres, objetivo de nuestros experimentos recientes, añadir que la Torre de la 
Plaza, se encuentra en pleno centro de la localidad de Benifaió, junto al ayuntamiento, 
restaurada hace aproximadamente 20 años y junto a los restos encontrados, convertida 
en un pequeño museo que ilustra, un poco, la historia pasada de la villa; la población 
parece ser que se encuentra identificada con ella y su cronología local, la proximidad al 
entorno social facilita estos sentimientos.  
La situación de la Torre Bofilla, es totalmente distinta, puesto que no se encuen-
tra en el interior de la población, al contrario, está situada a unos tres kilómetros al este 
de Bétera, en dirección hacia la capital; su situación sobre una extensa altiplanicie pro-
picia ser vista desde bastante lejos, y desde ella se divisaba un amplio arco marítimo, 
por lo que formaba parte de la red defensiva de Valencia. Sin embargo, la lejanía de esta 
obra histórica a la población, hace que mucha gente desconozca su historia y su perte-
nencia a la población. Es más, como ya se indicó, hubo personas que desconocían de 
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 Independientemente de lo que se afirmen desde la Administración Central o Autonómica, acompañan-
dolo con los datos macroeconómicos, quienes realmente sufren las consecuencias de la crisis, son los 
ciudadanos, que son los que pasan a engrosar las listas de desempleo, ven reducidos sus ingresos por las 
congelaciones salariales, o ven que los productos que fabrican no se venden ante la ausencia o reducción 
de la demanda, y por ello, no perciben sus salarios con regularidad, entre otras. 
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qué elemento patrimonial les estábamos hablando
99
. Con toda probabilidad, esta sea la 
causa de la proliferación de altos valores protesta, puesto que los que los emitieron no 
debían sentirse identificados con la misma. Esta idea queda reforzada por la respuesta 
afirmativa que emiten algunas personas entrevistadas, cuando en la pregunta 21, se les 
cuestiona si “¿estaría dispuesto a revisar al alza, su cantidad aportada, si la torre estu-
viera formando parte del entorno urbano de la población, como un elemento más?”. El 
porcentaje de respuestas afirmativas, queda reflejado en la Figura 127, pág. 233, en la 
que podemos observar que existe un 28% de personas que revisarían al alza su DAP, en 
el caso que se les pregunta; de los cuales un 4% eran de los que no estaban dispuestos a 
pagar nada (esto es, DAP = 0), y el otro 24% restante, pagaría algo más, porcentajes 
que, de alguna manera reflejan la vinculación entre “proximidad” y “grado de identifi-
cación” con el patrimonio local y su historia. 
 
Figura 127. Porcentaje del personal encuestado que manifiesta su intención de revisar la DAP, en el caso de que la 
torre formase parte de la arquitectura urbana (Fuente: Elaboración propia a partir de las respuestas a la encuesta 
realizada). 
                                                          
99
 Por su ubicación, existen personas que la consideran patrimonio comarcal, aunque no esté muy definida 
la comarca; puesto que unos consideran que pertenece al Camp de Tùria (que realmente es su comarca), 
mientras otros consideran que es de l’Horta Nord (por su proximidad a la vecina población de Moncada, 
que pertenece a esta última comarca); sin embargo, lo realmente importante es que ambas poblaciones se 
comportan de la misma manera, incluyéndola en su recorrido cultural. 
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 La Torre Bofilla, ha sido restaurada, apenas hace cinco años y, en el proceso 
también lo fue, la alquería
100
 musulmana que dio origen a la población, identificándose 
las puertas del recinto amurallado que protegían todo el entramado arquitectónico.  
6.5.- Valoración contingente del patrimonio cultural: ¿siguen siendo válidos los vie-
jos axiomas en época de crisis? 
6.5.1.- Recapitulando. 
 Para finalizar, en este epígrafe nos planteamos la misma cuestión que da origen 
al estudio realizado; queremos saber si la aplicación del MVC, que hemos exportado del 
campo de la Economía Ambiental, si tiene sentido hoy en día en la valoración del pa-
trimonio histórico cultural; esta metodología que ha sido avalada por la gran cantidad de 
estudios de valoración que día a día incrementan su aplicación. En Carson (2012) se 
indica la existencia de más de 7.500 estudios de VC, realizados en más de 130 países, 
que abarcan un amplio abanico de bienes culturales relativos a la economía ambiental, 
al ocio, a la sanidad, a bienes culturales, etc. Y en el reciente informe europeo (CHCFE 
Consortium, 2015), publicado el pasado mes de junio, se indican un gran número de 
estudios relativos a bienes públicos culturales y patrimonio. 
  Como señala el reciente informe (CHCFE Consortium, 2015) se puede observar 
que desde la década de los 70, se ha dado una transformación fundamental de las actitu-
des conceptuales hacia el patrimonio cultural, que superan una perspectiva estrictamente 
conservacionista. También recientemente, ha habido un creciente reconocimiento, no 
sólo en Europa sino también en el resto del mundo, de la naturaleza de un concepto in-
tegral del entorno patrimonial, donde los activos tangibles e intangibles ya no se perci-
ben como separados unos de otros. Igualmente resulta significativo, que durante la dé-
cada de 1990 los principios de "sostenibilidad" comenzaron a ser incluidos cada vez 
más prominente en los documentos de políticas sobre el patrimonio cultural, y que cada 
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 Con la restauración del recinto, se está potenciando el turismo cultural de la comarca, puesto que son 
muchas las pequeñas excursiones que se realizan hacia este centro arqueológico, tanto desde Bétera 
(Camp de Turia), como desde Moncada (l’Horta Nord), incrementándose la afluencia en poco tiempo, al 
pasar de uno o dos autobuses de 50 plazas (al mes) desde cada población, hasta uno semanalmente, y 
dependiendo de la época del año, dos. La visita guiada por el arqueólogo municipal tiene una duración de 
una mañana, puesto que también incluye en el itinerario el “Poblado Ibérico Amurallado del Tos Pelat”, 
también ubicado en Bétera. Como efectos inducidos por la visita, podríamos incluir que, algunos visitan-
tes quedan a comer en los restaurantes cercanos y aprovechan la tarde para conocer la población, desde la 
que pertieron. Estos efectos, parece ser, más acentuados en Bétera que en Moncada, probablemente por 
las características diferenciales de ambas poblaciones (mientras la primera se encuentra aislada, la segun-
da forma un núcleo poblacional junto a otras cinco o seis, algunas de ellas difícilmente separables). 
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vez se combina en mayor medida con el objetivo de "desarrollo", y en este sentido los 
desarrollos conceptuales y normativos antes mencionados afirman la importancia del 
patrimonio cultural como recurso estratégico para una Europa sostenible y pacífica. 
También en ese mismo informe se ha detectado que el número y tipo de estudios recopi-
lados revelan el desarrollo cronológico y un creciente interés en los estudios de impacto 
del patrimonio cultural en toda la Unión Europea. La tasa de crecimiento es notable en 
general y es particularmente importante en el caso de los estudios económicos. Mientras 
que los estudios económicos siguen predominando, el número de los que se dedican a la 
social y cultural impactos aumentaron de la década de 1990 en adelante. Finalmente los 
estudios de impacto ambiental, siendo un nuevo campo de investigación, están todavía 
relativamente poco representadas. Lo que no cabe ninguna duda es que el patrimonio 
cultural es un componente clave y colaborador de la atractividad de las regio-
nes, ciudades, pueblos y zonas rurales de Europa de las regiones, tanto en términos de 
inversiones del sector privado, el desarrollo de barrios creativos culturales y la atracción 
de talento y empresas mejorando así la competitividad regional tanto en Europa como a 
nivel mundial (CHCFC Consortium, 2015). 
6.5.2.- ¿Una utilidad manifiesta?. 
 El MVC busca medir el incremento o la reducción en el bienestar que experi-
mentan los consumidores ante una variación en el suministro o la introducción de mejo-
ras en un bien o servicio público; a partir de unos supuestos básicos (Azqueta, 1994): 
- El individuo maximiza su bienestar (utilidad) en relación a sus ingresos (per-
sonales o familiares). 
- La persona entrevistada conoce la naturaleza del bien y los beneficios que és-
te le reporta (a través de la encuesta, se le proporciona una información adi-
cional que permite igualar esta información). 
- Consideramos que el individuo participa en este mercado hipotético, al igual 
que lo haría en un mercado real. 
Debido a su amplia capacidad de adaptación a todo tipo de bienes y servicios 
públicos -como indican algunos trabajos que se citan a continuación-, ya sean de natura-
leza medioambiental (Azqueta, 1994; Del Saz, 1999), sobre valoración de espacios na-
turales (Barberán, et al, 1998; Sánchez y Pérez, 2000), sobre protección de la flora y la 
fauna (Barreiro, et al, 2003), valoración del uso recreativo y de ocio (Del Saz, et al, 
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2000; Del Saz, 2003; Samos y Bernabeu, 2011), sobre la valoración de bienes culturales 
(Herrero, Bedate y Sanz, 2003; Del Saz y Montagut, 2003 y 2005; Sanz, 2004), o la 
provisión de infraestructuras (Riera, 1993), entre otros muchos; este método ha sido 
elegido por numerosos investigadores para calcular un valor social del bien público 
cuestionado, ante la carencia de mercados o precios de referencia, porque debido a su 
capacidad para recoger tanto los valores de uso, como los de no uso, nos permiten cap-
tar un valor total del bien. 
Kriström (1995) y Del Saz (1999), citan una serie de causas por las que se nece-
sitan valorar los bienes que carecen de mercado
101
; a través de estos estudios realizados, 
podemos ver que pueden ser útiles, para poder ayudar a la administración pública (que 
corresponda) en la toma de decisiones, del mismo modo también pueden orientar a las 
comunidades locales sobre la prelación que, tienen sus administrados, ante determina-
dos bienes culturales (en nuestro caso, del patrimonio –arquitectónico–histórico cultu-
ral), sobre los cuales, se sienten unidos (ligados) por un conjunto de notas características 
que les son comunes (historia, valor cultural y económico, territorio, etc…), y por ello, 
definen al conjunto. 
Los ciudadanos, según estos estudios realizados, demuestran que, al menos, el 
mantenimiento/conservación de los bienes culturales locales que se han restaurado, por 
que les son propios, les interesa como ejemplos  de una cultura pretérita, por ello, me-
diante su DAP valoran este hecho otorgándoles unos valores monetarios, los cuales po-
drían cubrir todo/parte de los costes en que incurre la administración por mantener vivo 
un patrimonio cultural; con otras palabras, a través de esta DAP declarada, parece ser 
que los habitantes de las localidades citadas contribuirían a que estos bienes culturales 
no sufrieran, como mínimo, deterioros de ningún tipo. 
Asímismo, creemos que, el MVC además de adaptarse a cualquier tipo de bien 
público, como se ha manifestado a través de distintos estudios y, a lo largo del presente 
discurso, también estaría adaptado a diversas situaciones, tanto de crisis económica co-
mo de expansión; así como a distintas épocas como se sigue demostrando en el día a 
día, a través de los muchos experimentos que se vienen realizando. La metodología de 
la valoración contingente, a través de su historia, y de las mejoras que ha ido recogien-
do, sigue siendo, a pesar de las críticas en su contra, un buen instrumento para medir el 
“valor de los bienes públicos”, carentes de mercado tradicional. 
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 Ver apartado 1.1.3.- La pertinencia de los procesos de valoración del patrimonio., pág 12 y ss. 
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Pero, todo esto ¿qué implicaciones puede conllevar? ¿Cuáles son los márgenes 
de su aplicabilidad? ¿Cuáles serían las consecuencias de política económica que podrían 
atraer? No cabe duda, que la utilidad del MVC ha quedado manifestada a lo largo de 
este discurso, y que como instrumento de valoración de elementos que conforman el 
patrimonio histórico cultural, queda acreditado; pero esa acreditación no significa que 
debamos acatar la valoración encontrada como única herramienta decisoria de nuestras 
actuaciones posteriores relacionadas con el patrimonio, tenemos ante nosotros un ins-
trumento muy útil que puede complementar la toma de decisiones en determinada polí-
tica cultural, debido al poder orientador que se ha manifestado por un sector importante 
de la población, herramienta que debemos utilizar con una gran flexibilidad, puesto que 
debemos tener que cuenta que, los valores obtenidos dependen del modelo que emplee-
mos en el cálculo, y que éstos vendrán influidos según el volumen de “protestas” emiti-
do, en función del momento histórico en que vivimos (fundamentalmente épocas de 
crisis, expansión, estancamiento, crecimiento, etc….), y que las opciones claras, quedan 
acreditadas con la similitud de los mismos. 
Con ello, la valoración que nos indica la utilización de esta metodología, debe 
ser tomada como un establecimiento de preferencias o prelaciones, permitiéndonos 
reordenar una serie de políticas aplicables, sin caer demasiado en la tentación de tomar 
las cifras como un valor absoluto indiscutible, y sin márgenes de operatividad, lo cual 
desvirtuaría su función premordial.  
El MVC, debería contribuir a fomentar el debate social y no a sustituirlo, fomen-
tando y promoviendo otras vías alternativas a los usos alternativos de los recursos eco-
nómicos, teniendo en cuenta un criterio definido por parte de un sector importante de la 
población, y tal como indica Del Saz (2000; 203) hemos obtenido unos resultados que 
podrían utilizarse para proveer información válida que informen laa decisiones de polí-
tica económica, y poder pasar del plano meramente académico a un plano operativo, ya 
que por desgracia, muchos trabajos de investigación no consiguen pasar de dicho ám-
bito, resultando de escasa utilidad para la sociedad. 
Como hemos podido comprobar a lo largo de la investigación que concluye en 
este trabajo, el valor patrimonial de un determinado bien, o el valor acumulado sobre un 
territorio, es el resultado de complejo proceso de construcción social en el que interac-
túan los agentes privados -en persecución de una tasa de beneficio-, agentes públicos –
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que defienden el interés general, a partir de las teoría de la racionalidad instrumental en 
la intervención del Estado- y la sociedad civil -articulada alrededor de experiencias vi-
venciales que identifican el sentido, el significado y las emociones vinculadas a dicho 
bien patrimonial. 
En este sentido la metodología del MVC debe entenderse como un ejercicio sin-
tético de traducción de todos esos orígenes distintos en un valor monetario que nos 
permite visualizar, ordenar y comparar nuestras preferencias colectivas. De este modo la 
pertinencia de la aproximación económica, a pesar de los recelos que causa a algunos 
agentes implicados en la preservación de los bienes patrimoniales, no puede ser puesta 
en duda, partiendo del hecho de que la Economía, tal como señalan los manuales más 
sencillos, es aquella ciencia que trata de la toma de decisiones sobre el destino de recur-
sos en un entorno de escasez de los mismos. Las técnicas que proponemos en el presen-
te trabajo permiten aproximarse al complejo ejercicio de estimar los costes y los benefi-
cios de la preservación de los bienes patrimoniales ya que la teoría de los bienes públi-
cos nos resuelve una primera cuestión al afirmar que debemos destinar recursos a la 
protección del patrimonio hasta el punto en el que el beneficio social marginal sea infe-
rior al coste marginal de proveer dicho bien público (Rausell y Montagut, 2010). 
En concreto, en este trabajo pensamos que hemos demostrado que el contexto 
económico queda recogido e incorporado en la MVC y que la comparación de los dos 
estudios de caso nos confirma que los individuos valoran a los bienes patrimoniales 
bajos los parámetros de la elección racional, tal como predice la teoría económica y en 
consecuencia la situación de crisis (y por tanto los efectos renta y los efectos sustitu-
ción) quedan claramente subsumidos en las decisiones que toman los sujetos. Así, no 
solo no se ponen el cuestión los viejos axiomas, tal como plantea la pregunta del título 
sino que probablemente la metodología propuesta en este trabajo sea ahora –en época de 
crisis- más necesaria que nunca, ya que los costes de oportunidad de las malas decisio-
nes son mayores que nunca. 
Con todo ello, los resultados del presente trabajo, partiendo de la aproximación 
epistemológica de la Ciencia Económica, aportan suficientes evidencias sobre la cohe-
rencia, el rigor metodológico y la consistencia, para defender como herramienta válida a 
la metodología de la valoración contingente en los procesos de decisión colectiva alre-
dedor de la preservación de los bienes patrimoniales. Sin embargo desde una visión ne-
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cesariamente pluridisciplinar esta afirmación resulta compatible con el hecho de que 
pueden existir otras aproximaciones metodológicas capaces de interpretar el valor colec-
tivo de un bien patrimonial. En este sentido, volvemos a subrayar que la utilización de 
metodologías como la Valoración Contingente, deben entenderse como elementos que 
nutren el debate social y contribuyen a que las decisiones sobre la asignación de recur-
sos, tanto desde los agentes públicos como privados o del tercer sector, se pueda realizar 
en un contexto de mayor racionalidad instrumental, con mayor información y en conse-
cuencia tenga una mejora calidad técnica y un mayor calado democrático. Ese es y no 
otro, el objetivo final de esta investigación. 
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ANEXOS 
ANEXO I: La teoría del consumidor. Extracto. 
Los métodos de valoración de los bienes que no tienen mercado (en este caso los 
bienes patrimoniales seleccionados), se basan en la teoría del consumidor racional, me-
diante la cual los individuos toman sus decisiones de consumo maximizando su nivel de 
bienestar. 
 
Supongamos la siguiente función de utilidad de un individuo: 
 
𝑼 = 𝑼(𝒙, 𝒚)                                (𝟏) 
En la que x representa la cantidad de bien público que el individuo consume, e y 
sería la cantidad de un bien compuesto por todos los bienes privados que consume el 
mismo (incluido el ahorro, dentro de este vector), sea M la renta disponible del consu-
midor, y px el precio del bien público x. También supondremos que el precio py del bien 
compuesto y (por facilidad operacional {py =1}) es la unidad. 
 
El individuo tratará de maximizar su función de utilidad 
 
𝐦𝐚𝐱
𝒙,𝒚
𝑼(𝒙, 𝒚)                             
𝑠. 𝒂.  𝒑𝒙𝒙 + 𝒑𝒚𝒚 ≤ 𝑴                           
∀𝒙, ∀𝒚 ≥ 𝟎                              (𝟐) 
Suponiendo que el consumidor gasta totalmente su renta, tendremos que al re-
solver el problema planteado obtenemos un nivel de utilidad óptimo U* y una cesta de 
consumo óptima (x*, y*) en función de px y M (al ser py = 1, entonces dpy = 0). 
Si diferenciamos totalmente la función de utilidad y la restricción presupuestaria, 
en los valores óptimos {U*=U(x*, y*)} y {M=px* + y*} 
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𝒅𝑼 =
𝝏𝑼
𝝏𝒙
𝒅𝒙 +  
𝝏𝑼
𝝏𝒚
𝒅𝒚                            (𝟑) 
 
𝒅𝑴 = 𝒙𝒅𝒑𝒙 + 𝒑𝒙𝒅𝒙 + 𝒅𝒚                     (𝟒)  
A continuación definimos cada una de las fracciones siguientes  
 
𝝏𝑼
𝝏𝒙
 ;  
𝝏𝑼
𝝏𝒚
  
como UTILIDAD MARGINAL de cada uno de los bienes citados x e y (cada una de las 
fracciones indicadas nos dice cuanto varía la utilidad total del individuo cuando varía la 
cantidad de cada bien, permaneciendo la otra constante, cada una de ellas se denomina 
utilidad marginal de los bienes x o y respectivos y las representaríamos por 
Ux o Uy respectivamente. Y sustituyendo estas notaciones en (3) 
 
𝒅𝑼 = 𝑼𝒙𝒅𝒙 +  𝑼𝒚𝒅𝒚                            (𝟓) 
Si también suponemos que el precio del bien x es fijo, entonces dpx=0, y la ex-
presión (4) quedaría como sigue 
 
𝒅𝑴 = 𝒑𝒙𝒅𝒙 + 𝒅𝒚                                  (𝟔)  
Por ser la utilidad del consumidor constante a través de cada curva de indiferen-
cia, es decir, en todas las cestas de bienes que le son indiferentes para el consumo, ten-
dremos que la expresión (5) queda como se indica 
 
𝟎 = 𝑼𝒙𝒅𝒙 +  𝑼𝒚𝒅𝒚                            (𝟕) 
 
A continuación en las expresiones (6) y (7), despejamos dy de la siguiente forma 
y después igualamos los términos 
 
−𝒅𝒚 =
𝑼𝒙
𝑼𝒚
𝒅𝒙            
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−𝒅𝒚 = 𝒑𝒙𝒅𝒙 − 𝒅𝑴 
𝑼𝒙
𝑼𝒚
𝒅𝒙 = 𝒑𝒙𝒅𝒙 − 𝒅𝑴 
 
𝑼𝒙
𝑼𝒚
𝒅𝒙 − 𝒑𝒙𝒅𝒙 = −𝒅𝑴                    (𝟖) 
Definimos la RELACIÓN MARGINAL DE SUSTITUCIÓN (RMS) la cantidad 
del bien a la que, un consumidor estaría dispuesto a renunciar, para incrementar el con-
sumo de otro bien en una unidad, sin que de todo ello mejore o empeore la situación 
inicial, es decir, manteniéndose sobre la misma curva de utilidad donde estaba inicial-
mente. 
𝑹𝑴𝑺𝒚𝒙 = −
𝒅𝒚
𝒅𝒙
|
?̅?
=
𝑼𝒙
𝑼𝒚
                                    (𝟗) 
Como ya vimos con anterioridad, el individuo gasta siempre una cantidad menor 
o igual a su renta que constituye una gran restricción al consumo, lo que se materializa 
en la expresión que sigue  
 
𝒑𝒙𝒙 + 𝒑𝒚𝒚 ≤ 𝑴                                               (𝟏𝟎) 
También hemos supuesto que el consumidor gasta toda su renta, pues hemos 
considerado que el ahorro es un bien que está dentro del vector representado por y, en-
tonces la en la expresión (10) el signo ≤ se sustituye por el signo =, que es la expresión 
que define una recta y que representaremos por   
 
𝒚 =
𝑴
𝒑𝒚
−  
𝒑𝒙
𝒑𝒚
𝒙                                                (𝟏𝟏) 
Donde el punto 
M
py
  es el punto donde la recta de balance corta al eje de ordena-
das y la expresión − 
px
py
 indica la pendiente de la citada recta. 
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ANEXO II: La encuesta realizada en el pueblo de Benifaió (modelo 2) 
                                                   
(Entrevista a mayores de 18 años) 
 
 
Fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  Nº de encuesta. . . . . . . . . . . . . . . .. . 
 
CUESTIONARIO SOBRE LA RESTAURACIÓN 
DE LA “TORRE DE LA PLAZA” EN BENIFAIÓ. 
  
 
 Buenos días/Buenas tardes, el Departamento de Economía Aplicada (a la 
Cultura) de la Universidad de Valencia, está realizando una encuesta  a los ciudadanos 
del pueblo de Benifaió de la restauración –llevada a cabo hace diez años– de la Torre de 
la Plaza que se encuentra junto al Ayuntamiento. Esta Torre era el elemento principal y 
más fuerte de la estructura defensiva de la alquería islámica que, con toda probabilidad, 
dio origen al actual núcleo urbano; además formaba parte del cinturón de torres de 
vigilancia y defensa de Valencia. La edificación es uno de los elementos arquitectónicos 
emblemáticos de la población, además de ser una de las pocas torres de la Comunidad 
Valenciana que puede contener un itinerario interior para ser visitada. Esta 
construcción, probablemente fuera realizada a principios del siglo XIII. 
Como Vd sabe, en el interior se ha instalado un museo que, contiene entre otros 
objetos, todos aquellos hallazgos arqueológicos de la zona, de tal forma que la Torre 
junto con el Museo conforman un elemento de atracción para los visitantes del lugar. El 
coste aproximado de la reconstrucción llevada a cabo hace doce años fue 226.550 euros, 
lo que en la actualidad equivaldría  a 311.100 euros (dicho de otra manera, el coste en el 
momento de la restauración fue de unos 37.700.000 pts. que en la actualidad 
equivaldrían a unos 51.770.000 pts).  
Los principales factores determinantes para decidir esta intervención 
arquitectónica fueron su buen estado de conservación y su posición actual, en el centro 
de la población y con buena accesibilidad,  
  
 A continuación nos gustaría que respondiera, de forma anónima y con la mayor 
sinceridad posible, a unas preguntas relacionadas con el tema. 
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1.- ¿Cree Vd. que en Benifaió se protege adecuadamente el Patrimonio Arquitectónico 
Cultural qué tenemos? 
1. SI      
2. NO 
3. NO SABE/NO CONTESTA  
¿Por qué? 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
2.- ¿Sabía usted que esta Torre fue construida, en época islámica, entre los siglos XII y 
XIII, es decir, que ahora cumplirá unos ochocientos años? 
 
1. SI      
2. NO        
3. NO SABE/NO CONTESTA   
 
3.- Ahora piense usted en el estado actual de conservación de la torre y díganos cuál es 
su opinión sobre la situación de conservación de ésta: 
 
1. MUY BUENA 
2. BUENA 
3. REGULAR 
4. MALA 
5. MUY MALA 
6. NS/NC 
                                                                                                                        
  
 
(Enseñar plano y fotografías). Como ya le hemos dicho, hace unos meses 
se cumplieron 10 años desde que finalizaron las obras de restauración realizadas 
para conservar la Torre. Si éstas no se hubiesen llevado a cabo, el deterioro de la 
torre hubiera sido progresivo y su estado actual lamentable. Los gráficos 1 y 2 
ilustran el estado de conservación de la torre, antes y después de la restauración, 
respectivamente. 
    
GRÁFICO 1 
GRÁFICO 2 
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 Con el gráfico 3, ilustramos la situación de 
la torre, en la plaza, junto a la Iglesia de San 
Pedro.   
 
 
4.- Como Vd. sabe cada vez es más habitual que 
los Ayuntamientos, Diputaciones, o el Estado, se 
interese en la protección y reconstrucción de 
aquellos edificios históricos que marcan la 
identidad de un pueblo. ¿Cree Vd. que el proyecto 
de reconstruir la torre con el museo fue una buena 
decisión? 
 
1. SI 
2. NO 
3. NO SABE/NO CONTESTA 
 
 
 
5.- ¿Cree usted que éste proyecto de reconstrucción ha beneficiado al pueblo de 
Benifaió y a sus habitantes? 
 
1. SI 
2. NO 
3. NO SABE/NO CONTESTA 
 
 
6.- Si su respuesta es afirmativa o negativa. ¿Cómo valoraría en una escala de 0 a 10 
puntos dicha respuesta? (Tenga en cuenta que la respuesta SI según el grado de 
beneficio que le atribuye al proyecto sería el intervalo de 5 a 10, y la respuesta NO 
según el grado de perjuicio que Vd. atribuye sería de 0 a 4). 
 
  . . . . . . . . . . . . puntos  
 
 
 
Supongamos que esta reconstrucción no se hubiera llevado a cabo hace diez años y que, 
por tanto, tuviera que ser costeada actualmente por los ciudadanos de Benifaió mediante 
un incremento en el Impuesto de Bienes Inmuebles, que ya paga, la recaudación así 
obtenida se destinaría a llevar las obras a buen término durante el período de ejecución 
de las mismas: dos años. (Recordarle al entrevistado que las obras se realizaron desde 
octubre de 1994, hasta noviembre de 1996). 
 
GRÁFICO 3 
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7.- Teniendo en cuenta sus ingresos personales o familiares y que existen otras 
actuaciones públicas por las que le podrían pedir dinero (por ejemplo, la restauración 
del techo de la Iglesia parroquial de San Pedro Apóstol construida en 1771 y muy 
dañado, o la restauración de la Torre de Mussa (en las afueras de la población, en el 
Camí Gamasseta) que está muy deteriorada), ¿estaría usted dispuesto a contribuir con 
una aportación económica de quince (15) euros anuales (2.500 pts. es la cantidad 
aproximada que Vd. pagaría por dos entradas de cine y unas palomitas) durante los dos 
años máximos que duren las obras? 
  
  1. SI    2. NO   3. NO SABE/NO 
CONTESTA. 
 Si responde SI, pasar a la pregunta 8A. 
 Si responde NO, pasar a la pregunta 8C. 
 Si responde NADA/NUNCA PAGARIA, pasar a la pregunta 9 (¿Por qué?). 
(Si contesta cero o nada, continuar con la pregunta 9). 
 
8A.- ¿Estaría dispuesto a pagar más, por encima de esta cantidad?  
1. SI    2. NO   3. NO SABE/NO 
CONTESTA. 
 
8B.- ¿Cuánto? 
1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Euros. 
2. NO SABE/NO CONTESTA. 
 
8C.- ¿Estaría dispuesto a pagar una cantidad menor? 
1. SI    2. NO   3. NO SABE/NO 
CONTESTA. 
 
8D.- ¿Cuánto? 
1. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .Euros. 
2. NO SABE/NO CONTESTA. 
  
9.- ¿Por qué no está usted dispuesto a pagar nada o se niega a contestar? 
 
- Estoy de acuerdo con el proyecto de reconstrucción y el uso de una contribución 
obligatoria pero considero excesivo pagar 15,00 euros o 2.500 pesetas (para mi 
vale menos que dicha cantidad) 
 
- Estoy de acuerdo con el proyecto de reconstrucción y el uso de una contribución 
obligatoria pero no puedo permitirme pagar 15,00 euros o 2.500 pesetas. 
 
- Estoy de acuerdo con el proyecto de reconstrucción pero no lo estaría si me 
obligan a pagar una contribución especial 
 
- Me opongo al proyecto de reconstrucción con independencia de si me costaría 
algo o no (es decir, para mi la conservación del patrimonio cultural no tiene 
valor). 
 
- Me opongo al proyecto de reconstrucción ya que considero que pago demasiados 
impuestos. 
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- Otra (especificar) ……………………………………………… 
 
Para finalizar, le vamos a hacer unas preguntas de carácter personal, guardando, una vez 
más, el anonimato. 
 
10.- ¿Me podría decir cuántos años lleva usted residiendo en su domicilio actual? 
 . . . . . . . . . . . . años 
  
11.- ¿Piensa cambiar su residencia en los próximos años? 
 1. SI      2. NO 
        
 (Si responde SI)  ¿Dónde? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
  
12.- ¿Pertenece usted a alguna de las asociaciones siguientes (marque aquellas a las que 
pertenece)  
1. asociación de vecinos   
2. partido político    
3. sindicato     
4. asociación cultura    
5. asociación lúdico/festera   
6. asociación deportiva   
7. asociación ecologista   
8. ONG’s     
9. Ninguna     
          
 
13 A.- Señale con una cruz y para cada una de las actividades el numero de veces que Ud. ha 
asistido, en los últimos seis meses, a 
 Ninguna 1 – 2 veces 3 – 4  veces Más de 4 veces 
Cine     
Teatro     
Música Clásica     
Otros Actos Musicales     
13 B.- Señale con una cruz el número de libros que Ud ha leído por motivos no profesionales 
a lo largo del mismo periodo anterior (seis meses últimos) 
 Ninguno 1 – 2 libros 3 – 4 libros Más de 4 libros 
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13 C.- Señale con una cruz y para cada una de las actividades el numero de veces que Ud. ha 
practicado, por afición, a lo largo del ya mencionado periodo de seis meses 
 Ninguna 1 – 2 veces 3 – 4  veces Más de 4 veces 
Pintar     
Escribir     
Tocar un instrumento     
Trabajos manuales      
 
14.- ¿Me podría decir cuál es su año de nacimiento? . . . . . . . . . . . .  
15.- ¿Y su estado civil? 
 1. CASADO   2. SOLTERO   3. OTRO 
    
 
16.- ¿Cuántos conviven en el hogar? (menores de 18 años) 
 . . . . . . . . . . . .  
 
17.- Nivel de estudios  
1. Sin estudios o enseñanza primaria 
2. EGB y/o Formación Profesional 
3. BUP o Bachillerato 
4. Diplomado Universitario 
5. Licenciado Universitario 
 
18.- Situación laboral: 
  
 1. Empleado – asalariado   2. Funcionario 
 3. Autónomo – empresario   4. Profesional independiente 
 5. Jubilado     6. Parado 
 7. Estudiante     8. Ama de casa 
Otro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
19.- ¿Diría que el promedio de sus ingresos personales y familiares netos, al mes, está 
incluido en alguno de estos tramos? (Euros y pesetas) 
 
       PERSONALES (A)     FAMILIARES (B) 
1. No tiene ingresos directos 
2. Menos de 600 € (100.000 pts.) 
3. Entre 600 y 1.200 € (100.000 y 200.000 pts.) 
4. Entre 1.200 y 1.800 € (200.000 y 300.000 pts.) 
5. Entre 1.800 y 2.400 € (300.000 y 400.000 pts.) 
6. Más de 2.400 € (400.000 pts.) 
 
1. No tiene ingresos directos 
2. Menos de 600 € (100.000 pts.) 
3. Entre 600 y 1.200 € (100.000 y 200.000 pts.) 
4. Entre 1.200 y 1.800 € (200.000 y 300.000 pts.) 
5. Entre 1.800 y 2.400 € (300.000 y 400.000 pts.) 
6. Más de 2.400 € (400.000 pts.) 
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20.- Para terminar, ¿a quién cree usted que le puede interesar este estudio? 
 
1. Al Pueblo de Benifaió.   
2. Al Ayuntamiento.    
3. A la Universidad.  
4. A la Generalitat Valenciana. 
5. A la red de torres y castillos de España.  
6. A nadie.     
 
 
A rellenar por el entrevistador: 
Distancia aproximada desde el domicilio del entrevistado a la Torre: ……………. 
metros 
Sexo entrevistado: 1. M   2. F     
Nombre y apellidos del entrevistado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . Dirección del entrevistado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . 
Teléfono. . . . . . . . . . . . . . . . 
Actitud ante la encuesta: 
 1. MUY BUENA  2. BUENA   3. INDIFERENTE 
 4. MALA   5. MUY MALA  
Hora de entrevista: . . . . . . . . . . . . . . 
Entrevistador: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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ANEXO III: La encuesta realizada en el pueblo de Bétera (modelo 5) 
                                                   
 (Entrevista a mayores de 18 años) 
Fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  Nº de encuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
CUESTIONARIO SOBRE LA RESTAURACIÓN 
DE LA “TORRE DE BUFILLA (Ó BOFILLA)” EN BÉTERA. 
 Buenos días/Buenas tardes, el Departamento de Economía Aplicada de la 
Universidad de Valencia, está realizando un estudio para conocer la opinión de  los 
ciudadanos del pueblo de Bétera sobre la restauración, que se ha llevado a cabo en la 
actualidad (finalizado a principios de 2010), de la Torre de Bufilla (o Bofilla como 
denominan algunos autores) situada a unos 3 kilómetros de la población. Esta Torre era 
el elemento principal de la estructura defensiva de la alquería islámica que, con toda 
probabilidad, dio origen al actual núcleo urbano de Bétera; además, junto a torres tan 
conocidas como la “Torre de Paterna”, la de Espioca en Picassent, o la “Torre de 
Benifaió” y la Torre vigía de Alcira, formaba parte del cinturón de torres de vigilancia y 
defensa de Valencia. Esta torre  es uno de los elementos arquitectónicos emblemáticos 
de la citada población y de las Comarcas de L’Horta Nord y el Camp de Tùria, además 
de ser una de las pocas torres de la Comunidad Valenciana con tan buen estado actual 
de conservación, incluyendo los restos de la alquería mora que la rodean. Esta 
construcción, probablemente fuera realizada a finales del siglo XI y es abandonada a 
mediados del siglo XIV cuando la Orden de Calatrava decide trasladar a Bétera a la 
escasa población restante debido a la expulsión de los mudéjares y a la Peste Negra 
(podríamos afirmar que torre y alquería fueron construidos a finales del siglo XI).  
Como Vd sabe, la restauración a la que se ha sometido esta torre ha sido esencial 
para que este elemento del patrimonio histórico, de nuestra población no se pierda para 
siempre, pudiendo ser disfrutado por las generaciones futuras, además de ser elemento 
de atracción de visitantes y que incluso podría ser denominado como BIC (Bien de 
Interés Cultural). El coste aproximado de la reconstrucción llevada a cabo es de 460.000 
euros (76.540.000 pts).  
Los principales factores para decidir esta intervención arquitectónica fueron su 
buen estado de conservación inicial, su buena accesibilidad y la gran escasez de 
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elementos patrimoniales inmobiliarios históricos de esta índole existentes en la 
actualidad, lo que hacen que sea considerada como un buen elemento de estudio.  
  
 A continuación nos gustaría que respondiera, de forma anónima y con la 
mayor sinceridad posible, a unas preguntas relacionadas con el tema. 
 
1.- ¿Cree Vd. que en Bétera se protege adecuadamente el Patrimonio Arquitectónico 
Cultural qué tenemos? 
1. SI  
2. NO 
3. NO SABE/NO CONTESTA  
¿Por qué? 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
2.- ¿Sabía usted que esta Torre fue construida, en época islámica, a finales del siglo XI, 
es decir, que ahora tendría unos mil años? 
 
1. SI      
2. NO        
3. NO SABE/NO CONTESTA   
 
3.- Ahora piense usted en el estado actual de conservación de la torre y díganos cuál es 
su opinión sobre la situación de conservación de ésta: 
 
1. MUY BUENA 
2. BUENA 
3. REGULAR 
4. MALA 
5. MUY MALA 
6. NS/NC 
 
                                                                      
  
 
GRÁFICO 1 GRÁFICO 2 
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(Enseñar las fotografías y el plano). Como ya le hemos dicho, hace unos 
meses la Torre presentaba el aspecto que muestra el gráfico 1, en la actualidad el 
gráfico 2 ilustra las obras de restauración que se están llevando a cabo. Si éstas 
no se realizaran, probablemente podríamos llegar a un grado de deterioro 
irreversible con la imposibilidad de legar a las generaciones futuras este 
elemento patrimonial tan importante. Los gráficos 3A y 3B ilustran el estado de 
conservación actual de la torre y de la alquería que la acompaña, de una forma 
gráfica (a través de la fotografía, y una posible reconstrucción del poblado, a 
través del dibujo). 
 
 
  
4.- Como Vd. Sabe, cada vez es más habitual que las Administraciones Públicas, como 
son los Ayuntamientos,  Diputaciones, o incluso el Estado Central, se interesen por la 
protección y reconstrucción de aquellos edificios y lugares históricos que caracterizan la 
identidad de un pueblo. ¿Cree Vd. que la idea de restaurar la torre enmarcada dentro de 
su entorno histórico ha sido una buena decisión? 
 
1. SI 
2. NO 
3. NO SABE/NO CONTESTA 
 
5.- ¿Cree usted que este proyecto de intervención arquitectónica puede beneficiar al 
pueblo de Bétera y a sus habitantes? 
 
1. SI 
2. NO 
3. NO SABE/NO CONTESTA 
 
 
6.- Si su respuesta es afirmativa o negativa. ¿Cómo valoraría en una escala de 0 a 10 
puntos dicha respuesta? (Tenga en cuenta que la respuesta SI según el grado de 
beneficio que le atribuye al proyecto sería el intervalo de 5 a 10, y la respuesta NO 
según el grado de perjuicio que Vd. atribuye sería de 0 a 4). 
 
  . . . . . . . . . . . . puntos  
 
Supongamos que, como consecuencia de falta de recursos económicos,  esta 
reconstrucción no se hubiera llevado a cabo y, por tanto, tuviera que ser costeada por los 
GRÁFICO 3B GRÁFICO 3A 
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ciudadanos de Bétera mediante un incremento en el Impuesto de Bienes Inmuebles 
(IBI), que ya pagan. La recaudación así obtenida, durante los próximos dos años, se 
destinaría exclusivamente a realizar la restauración de estos bienes históricos, 
señal de identidad de la población de Bétera.  
 
7.- Teniendo en cuenta sus ingresos personales o familiares y que existen otras 
actuaciones públicas por las que le podrían pedir dinero (por ejemplo, la restauración de 
la muralla musulmana de Bétera, casi desaparecida y muy deteriorada), ¿estaría usted 
dispuesto a contribuir con una aportación económica de treinta (30) euros anuales 
(5.000 pts. es la cantidad aproximada que Vd. pagaría en el comercio, por una camisa de 
caballero), durante los dos próximos años (debe tener en cuenta que dicha cantidad le 
supondría a Vd un incremento del IBI, de aproximadamente en 11,2%?  
  
 1. SI                2. NO   3.NO SABE/NO CONTESTA. 
 
 1.- Si responde SI, pasar a la pregunta 8A. 
 2.- Si responde NO, pasar a la pregunta 8C. 
3.- NO SABE/NO CONTESTA (si no sabe o no contesta pasar a la pregunta 9) 
 
8A .- Si su respuesta a la pregunta anterior es “SI”, en una escala de 1 hasta 10, donde el 
1 significa “muy incierto” y el 10 “totalmente cierto”, ¿con qué grado de certeza estaría 
usted dispuesto a pagar la cantidad anterior si se le diera la oportunidad de hacerlo? 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Muy incierto                                                                                         Totalmente cierto 
 
8B.- Teniendo en cuenta que Vd pagaría como mínimo 30 €. ¿Qué cantidad por encima 
de esos 30 € estaría dispuesto a pagar?  
 
1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Euros. 
2. NO SABE/NO CONTESTA. 
 
8C.- Teniendo en cuenta que Vd no pagaría esos 30 €. ¿Qué cantidad por debajo de 30 € 
estaría dispuesto a pagar como máximo? 
 
1. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .Euros. 
Si responde NADA/NUNCA PAGARIA, pasar a la pregunta 9 (¿Por qué?). 
(Si contesta cero o nada, continuar con la pregunta 9). 
 
2. NO SABE/NO CONTESTA. 
 
9.- ¿Por qué no está usted dispuesto a pagar nada o se niega a contestar? 
 
 - Estoy de acuerdo con el proyecto de reconstrucción y el uso de una contribución 
obligatoria pero considero excesivo pagar 30,00 euros o 5.000 pesetas (para mi vale 
menos que dicha cantidad) 
  - Estoy de acuerdo con el proyecto de reconstrucción y el uso de una contribución 
obligatoria pero no puedo permitirme pagar 30,00 euros o 5.000 pesetas. 
 - Estoy de acuerdo con el proyecto de reconstrucción pero no lo estaría si me obligan 
a pagar una contribución especial 
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  - Me opongo al proyecto de reconstrucción con independencia de si me costaría algo 
o no (es decir, para mi la conservación del patrimonio cultural no tiene valor). 
 - Me opongo al proyecto de reconstrucción ya que considero que pago demasiados 
impuestos. 
 - Otra (especificar) ……………………………………………… 
Para finalizar, le vamos a hacer unas preguntas de carácter personal, guardando, 
una vez más, el anonimato. 
 
10.- ¿Me podría decir cuántos años lleva usted residiendo en su domicilio actual? 
 . . . . . . . . . . . . años 
  
11.- ¿Piensa cambiar su residencia en los próximos años? 
 1. SI      2. NO 
        
 (Si responde SI)  ¿Dónde? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
  
12.- ¿Pertenece usted a alguna de las asociaciones siguientes (marque aquellas a las que 
pertenece)  
10. asociación de vecinos   
11. partido político    
12. sindicato     
13. asociación cultural   
14. asociación lúdico/festera   
15. asociación deportiva   
16. asociación ecologista   
17. ONG’s     
18. Ninguna     
          
13 A.- Señale con una cruz y para cada una de las actividades el número de veces que Ud. ha 
asistido, en los últimos seis meses, a 
 Ninguna 1 – 2 veces 3 – 4  veces Más de 4 veces 
Cine     
Teatro     
Música Clásica     
Otros Actos Musicales     
 
13 B.- Señale con una cruz el número de libros que Ud. ha leído por placer a lo largo del mis-
mo periodo anterior (seis meses últimos) 
 Ninguno 1 – 2 libros 3 – 4 libros Más de 4 libros 
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13 C.- Señale con una cruz y para cada una de las actividades el número de veces que Ud. ha 
practicado, por afición, a lo largo del ya mencionado periodo de seis meses 
 Ninguna 1 – 2 veces 3 – 4  veces Más de 4 veces 
Pintar     
Escribir     
Tocar un instrumento musical     
Trabajos manuales      
 
14.- ¿Me podría decir cuál es su año de nacimiento? 
 . . . . . . . . . . . .  
 
15.- ¿Y su estado civil? 
 
1. CASADO     2. SOLTERO 3. SEPARADO 4. DIVORCIADO   5. 
OTRO 
 
 
16.- ¿Cuántas personas conviven en el hogar? (y menores de 18 años) 
 . . . . . . . . . . . .  
 
17.- Nivel de estudios  
6. Sin estudios o enseñanza primaria 
7. EGB y/o Formación Profesional 
8. BUP o Bachillerato 
9. Diplomado Universitario 
10. Licenciado Universitario 
 
 
18.- Situación laboral: 
  
 1. Empleado – asalariado   2. Funcionario 
 3. Autónomo – empresario   4. Profesional independiente 
 5. Jubilado     6. Parado 
 7. Estudiante     8. Ama de casa 
Otro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
 
19.- ¿Diría que el promedio de sus ingresos personales y familiares netos, al mes, está 
incluido en alguno de estos tramos? (Euros y pesetas) 
 
279 
 
 
 
 
       PERSONALES (A)     FAMILIARES (B) 
7. No tiene ingresos directos 
8. Menos de 300 € (50.000 pts.) 
9. Entre 300 y 600 € (50.000 y 100.000 pts.) 
10. Entre 600 y 900 € (100.000 y 150.000 pts.) 
11. Entre 900 y 1.200 € (150.000 y 200.000 pts.) 
12. Entre 1.200 y 1.500 € (200.000 y 250.000 pts.) 
13. Entre 1.500 y 1.800 € (250.000 y 300.000 pts.) 
14. Entre 1.800 y 2.100 € (300.000 y 350.000 pts.) 
15. Entre 2.100 y 2.400 € (350.000 y 400.000 pts.) 
16. Más de 2.400 € (400.000 pts.) 
1. No tiene ingresos directos 
2. Menos de 300 € (50.000 pts.) 
3. Entre 300 y 600 € (50.000 y 100.000 pts.) 
4. Entre 600 y 900 € (100.000 y 150.000 pts.) 
5. Entre 900 y 1.200 € (150.000 y 200.000 pts.) 
6. Entre 1.200 y 1.500 € (200.000 y 250.000 pts.) 
7. Entre 1.500 y 1.800 € (250.000 y 300.000 pts.) 
8. Entre 1.800 y 2.100 € (300.000 y 350.000 pts.) 
9. Entre 2.100 y 2.400 € (350.000 y 400.000 pts.) 
10. Más de 2.400 € (400.000 pts.) 
 
20.- En relación con la crisis actual, desde un punto de vista económico, ¿cómo se siente 
Vd? Entrevistador: Leer la escala. Entrevistado: Indicar una sola respuesta. 
 
1. Muy afectado. 
2. Bastante afectado. 
3. Algo afectado. 
4. Poco afectado. 
5. Nada afectado. 
6. No leer. No sabe. 
7. No leer. No contesta. 
 
21.- Como Vd. sabe, la torre Bofilla, es un elemento histórico relacionado con Bétera 
que está situado aproximadamente a 3 kilómetros de la población. ¿Estaría dispuesto a 
revisar al alza, su cantidad aportada, si la torre estuviera formando parte del entorno 
urbano de la población, como un elemento más? 
 
22.- Para terminar, ¿a quién cree usted que le puede interesar este estudio? 
 
1. Al Pueblo de Bétera.   
2. Al Ayuntamiento.    
3. A la Universidad.   
4. A la Generalitat Valenciana. 
5. A la red de torres y castillos de España.  
6. A nadie.     
 
A rellenar por el entrevistador: 
Sexo entrevistado: 1. M   2. F     
Actitud ante la encuesta: 
 1. MUY BUENA  2. BUENA   3. INDIFERENTE 
 4. MALA   5. MUY MALA  
Hora de entrevista: . . . . . . . . . . . . . . 
Entrevistador: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Esta encuesta es totalmente anónima. Pero Vd. nos proporcionaría algún dato suyo 
personal, por si la Universidad quiere comprobar esta entrevista. 
Datos que proporciona el entrevistado libremente. . . . . . . . . . . . . 
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ANEXO IV: Texto de la encuesta realizada en Godella (año 2002). 
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ANEXO V: Descripción de las variables empleadas en las encuestas. 
1.- Descripción de las variables empleadas en la Encuesta de Benifaió. 
Descripción de las variables empleadas. 
PROT: Variable discreta que nos indica el grado de percepción que, el entrevistado 
tiene sobre si en el municipio de Benifaió se protege o no el Patrimonio Arquitectónico; 
1= se protege; 2= no se protege; 3= NS/NC. 
EXIST: Variable discreta que nos indica el conocimiento que tiene el entrevistado so-
bre la época de construcción de la torre; 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
CONSERV: Variable discreta, que oscila entre 1 y 6, mediante la cual cada individuo 
expresa su percepción sobre el estado de conservación del bien; 1= Muy Buena; 2= 
Buena; 3= Regular; 4= Mala; 5= Muy Mala; 6= NS/NC. 
PROY: Variable discreta que indica la percepción del sujeto sobre si la idea de recons-
truir la torre fue una buena decisión; 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
B_TORRE: Variable discreta, mediante la cual, el encuestado nos indica si cree o no 
que el proyecto ha beneficiado al pueblo; 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
TORRE_P: Variable continua, en la que el entrevistado otorga un valor numérico (en-
tre 0 y 10) a la respuesta anterior; SI= [5, 10]; NO= [0, 4]; NS/NC= Sin puntos. 
PRECIO: Variable discreta, con valores de 1 a 5, que valora el importe que se le oferta 
a cada encuestado, según el vector de precios establecido con anterioridad {9€, 15€, 
24€, 30€, 50€}; 1= 9€; 2= 15€; 3= 24€; 4= 30€; 5= 50€. 
DICO: Variable discreta en la que el entrevistado manifiesta si pagaría o no, la cantidad 
que indica el entrevistador (de un vector de precios, previamente establecido, como ya 
se indicó {9€, 15€, 24€, 30€, 50€}); 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
9€, 15€, 24€, 30€, 50€: Variables dicotómicas, según la respuesta que otorgue el entre-
vistado a la pregunta DICO; 1= SI; 0= NO. 
MAX: Variable continua que indica la cantidad máxima que, una persona entrevistada 
dice que pagaría, en respuesta a la doble pregunta de valoración. 
MIN: Variable continua que indica la cantidad mínima que, una persona entrevistada 
dice que pagaría, en respuesta a la doble pregunta de valoración. 
DAP: Variable continua que, a partir de la doble pregunta de valoración, expresa la 
“cantidad dispuesta a pagar” que cada individuo manifiesta, por el proyecto de recupe-
ración ofertado. 
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>PAGO: Variable discreta que toma los valores del 1 al 6, en función de las causas que 
indican los entrevistados para entrar en el mercado hipotético, o no pagar ninguna canti-
dad (1= De acuerdo con el proyecto, pero considero excesiva la cantidad indicada; 2= 
De acuerdo con el proyecto, pero no puedo permitirme pagar la cantidad indicada; 3= 
De acuerdo con el proyecto, pero si tengo que pagar por él, no lo estoy; 4= Para mí la 
conservación del patrimonio cultural, no tiene valor; 5= Me opongo al proyecto, porque 
ya pago excesivos impuestos; 6= Otra causa -que se indica expresamente-.) 
RESID: Variable continua que indica, en años, el tiempo que cada persona encuestada 
manifiesta residir en su domicilio actual. 
CAMBIO: Variable discreta indica si el individuo tiene previsto cambiar de residencia, 
en los próximos años (1= SI; 2= NO). 
VEC: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a una asociación de vecinos 
(1= SI; 0= NO). 
POL: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a un partido político (1= SI; 
0= NO). 
SIN: Variable ficticia que indica si la persona está afiliada a un sindicato (1= SI; 0= 
NO). 
CUL: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a alguna asociación cultural 
(1= SI; 0= NO). 
LUD: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a alguna asociación lúdico-
festera (1= SI; 0= NO). 
DEP: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a una asociación deportiva (1= 
SI; 0= NO). 
ECO: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a una asociación ecologista 
(1= SI; 0= NO). 
ONG: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a alguna ONG (1= SI; 0= 
NO). 
NINGUNA: Variable ficticia que indica si la persona no pertenece a ningún tipo de 
asociación indicada con anterioridad (1= SI; 0= NO). 
CINE: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad que 
manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a la 
realización de la encuesta, asistir al CINE (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 
veces; 3= Más de 4 veces). 
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TEATRO: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, asistir al TEATRO (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 
o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
CLASICA: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, asistir a CONCIERTOS DE MÚSICA CLÁSICA (0= 
Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
OTR_M: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, asistir a CONCIERTOS DE OTROS TIPOS DE MÚSICA 
(0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
LIBROS: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre LIBROS que ha leído, por motivos “no profesiona-
les” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
PINTAR: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a PINTAR, por 
motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 
4 veces). 
ESCRIBIR: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asidui-
dad que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anterio-
res a la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a ESCRI-
BIR, por motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 
3= Más de 4 veces). 
INSTRUM: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a tocar un INS-
TRUMENTO MUSICAL, por motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 
veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
MANUAL: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
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la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a realizar TRA-
BAJOS MANUALES, por motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 ve-
ces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
ANY: Variable continua que nos indica el año de nacimiento de cada individuo entre-
vistado. 
EDAD: Variable continua que nos da la edad, que manifiesta tener cada entrevistado. 
CIVIL: Variable discreta que nos indica el estado civil de los entrevistados (1= Casado; 
2= Soltero; 3= Otro). 
PERSON: Variable continua que nos indica el número de personas que, conviven en el 
hogar, incluido el entrevistado. 
<18: Variable continua que nos indica el número de personas que, conviven en el hogar 
del entrevistado, menores de 18 años. 
ESTUD: Variable discreta que, toma valores entre 1 y 5, para indicar el nivel de estu-
dios manifestado por el entrevistado (1= Sin estudios o enseñanza primaria; 2= EGB y/o 
Formación Profesional; 3= BUP o Bachillerato; 4= Diplomado Universitario; 5= Licen-
ciado Universitario). 
TRAB: Variable discreta que, toma valores entre 1 y 9, para indicar la situación laboral 
manifestada por el entrevistado (1= Empleado-Asalariado; 2= Funcionario; 3= Autóno-
mo-Empresario; 4= Profesional independiente; 5= Jubilado; 6= Parado; 7= Estudiante; 
8= Amo/a de casa; 9= Otro). 
RENTA_P: Variable discreta, que oscila del 1 al 6, para indicar por tramos, el prome-
dio de ingresos personales que manifiesta cada entrevistado, cada tramo varía respecto 
al anterior en 600€ (1= No tiene ingresos directos; 2= Menos de 600€; 3= Entre 600€ y 
1.200€; 4= Entre 1.200€ y 1.800€; 5= Entre 1.800€ y 2.400€; 6= Más de 2.400€). 
R_FAM: Variable discreta, que oscila del 1 al 6, para indicar por tramos, el promedio 
de ingresos familiares que manifiesta cada entrevistado, cada tramo varía respecto al 
anterior en 600€ (1= No tiene ingresos directos; 2= Menos de 600€; 3= Entre 600€ y 
1.200€; 4= Entre 1.200€ y 1.800€; 5= Entre 1.800€ y 2.400€; 6= Más de 2.400€). 
AL PUEBLO: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los 
resultados del estudio pueden interesar AL PUEBLO de Benifaió (1= SI; 0= NO). 
AYTO: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los resulta-
dos del estudio pueden interesar AL AYUNTAMIENTO de Benifaió (1= SI; 0= NO). 
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UNIVERS: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los 
resultados del estudio pueden interesar A LA UNIVERSIDAD de Valencia (1= SI; 0= 
NO). 
G.VALEN: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los 
resultados del estudio pueden interesar A LA GENERALITAT VALENCIANA (1= SI; 
0= NO). 
RED TORRES: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que 
los resultados del estudio pueden interesar A LA RED de TORRES y CASTILLOS de 
España
102
 (1= SI; 0= NO). 
NADIE: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los resul-
tados del estudio no interesan a NADIE (1= SI; 0= NO). 
DISTANCIA: Variable continua que indica la distancia percibida, por cada encuestado, 
entre su domicilio y el bien que se intenta valorar. 
SEXO: Variable ficticia que nos indica el sexo de cada persona (0= Hombre; 1= Mu-
jer). 
ACTITUD: Variable discreta que, toma valores entre 1 y 5, para indicar la actitud que 
manifiesta, ante el entrevistador, cada persona (1= Muy buena; 2= Buena; 3= Indiferen-
te; 4= Mala; 5= Muy mala). 
 
 Las citadas variables, son las que hemos extraido del texto completo de las en-
cuestas, sin embargo, hemos utilizado otras muchas que no se han definido, en este 
anexo, de ellas las que resulten significativas en el análisis, se definirán oportunamente, 
en el texto. 
                                                          
102
 No quise poner, en su día, el nombre correcto de Asociación Española de Amigos de los Castillos, 
porque durante las pruebas del cuestionario algunos me preguntaron si “eso” existía o si “era alguna enti-
dad oficial”. En el año 2002, tras consultarlo con el profesor doctor Salvador del Saz, para las entrevistas 
realizadas en Godella, decidí denominarle “red de torres y castillos de España”, y ninguna de las personas 
entrevistadas ha puesto ningún problema. Al final, en la encuesta definitiva de Godella decidimos susti-
tuir esta respuesta, por el Taller de Historia Local de Godella (porque de alguna manera estaba implican-
do a esa Asociación “no lucrativa” de la localidad. Por ello, en las entrevistas posteriores, tanto en la 
realizada en el pueblo de Benifaió como la realizada en el pueblo de Bétera, he decidido mantener esta 
denominación y ningún entrevistado ha dicho nada, al respecto. 
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2.- Descripción de las variables empleadas en la Encuesta de Bétera. 
Descripción de las variables empleadas. La nomenclatura empleada se ha procu-
rado que sea igual o muy similar a la encuesta de Benifaió. 
PROT: Variable discreta que nos indica el grado de percepción que, el entrevistado 
tiene sobre si en el municipio de Bétera se protege o no el Patrimonio Arquitectónico; 
1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
EXIST: Variable discreta que nos indica el conocimiento que tiene el entrevistado so-
bre la época de construcción de la torre; 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
CONSERV: Variable discreta, que oscila entre 1 y 6, mediante la cual cada individuo 
expresa su percepción sobre el estado de conservación del bien; 1= Muy Buena; 2= 
Buena; 3= Regular; 4= Mala; 5= Muy Mala; 6= NS/NC. 
PROY: Variable discreta que indica la percepción del sujeto sobre si la idea de recons-
truir la torre, ha sido una buena decisión; 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
B_TORRE: Variable discreta, mediante la cual, el encuestado nos indica si cree o no 
que el proyecto arquitectónico de reconstruir la torre, puede beneficiar al pueblo de 
Bétera y a sus habitantes; 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
TORRE_P: Variable continua, en la que el entrevistado otorga un valor numérico (en 
una escala entre 0 y 10) a la respuesta anterior; SI= [5, 10]; NO= [0, 4]; NS/NC= Sin 
puntos. 
PRECIO: Variable discreta, con valores de 1 a 6, que valora el importe que se le oferta 
a cada encuestado, según el vector de precios establecido con anterioridad {3€, 6€, 9€, 
18€, 30€, 60€}; 1= 3€; 2= 6€; 3= 9€; 4= 18€; 5= 30€; 6= 60€. 
DICO: Variable discreta en la que el entrevistado manifiesta si pagaría o no, la cantidad 
que indica el entrevistador (elegida de un vector de precios, previamente establecido, 
como ya se indicó {3€, 6€, 9€, 18€, 30€, 60€}); 1= SI; 2= NO; 3= NS/NC. 
CERTEZA: Variable discreta que en una escala de 1 a 10, indica el grado de certeza 
con que el entrevistado pagaría la cantidad que, en la respuesta anterior contestó afirma-
tivamente. 1= Muy incierto, . . . , 10= Totalmente cierto; la respuesta 0 queda reservada 
para aquellas respuestas que fueron negativas en la pregunta DICO. 
3€, 6€, 9€, 18€, 30€, 60€: Variables dicotómicas, según la respuesta que otorgue el en-
trevistado a la pregunta DICO; 1= SI; 0= NO. 
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MAX: Variable continua que indica la cantidad máxima que, una persona entrevistada 
dice que pagaría, en respuesta a la doble pregunta de valoración. 
MIN: Variable continua que indica la cantidad mínima que, una persona entrevistada 
dice que pagaría, en respuesta a la doble pregunta de valoración. 
DAP: Variable continua que, a partir de la doble pregunta de valoración, expresa la 
“cantidad dispuesta a pagar” que cada individuo manifiesta, por el proyecto de recupe-
ración ofertado. 
>PAGO: Variable discreta que toma los valores del 1 al 6, en función de las causas que 
indican los entrevistados para entrar en el mercado hipotético, o no pagar ninguna canti-
dad (1= De acuerdo con el proyecto, pero considero excesiva la cantidad indicada; 2= 
De acuerdo con el proyecto, pero no puedo permitirme pagar la cantidad indicada; 3= 
De acuerdo con el proyecto, pero si tengo que pagar por él, no lo estoy; 4= Para mí la 
conservación del patrimonio cultural, no tiene valor; 5= Me opongo al proyecto, porque 
ya pago excesivos impuestos; 6= Otra causa -que se indica expresamente-.) 
RESID: Variable continua que indica, en años, el tiempo que cada persona encuestada 
manifiesta residir en su domicilio actual. 
CAMBIO: Variable discreta indica si el individuo tiene previsto cambiar de residencia, 
en los próximos años (1= SI; 2= NO). 
VEC: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a una asociación de vecinos 
(1= SI; 0= NO). 
POL: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a un partido político (1= SI; 
0= NO). 
SIN: Variable ficticia que indica si la persona está afiliada a un sindicato (1= SI; 0= 
NO). 
CUL: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a alguna asociación cultural 
(1= SI; 0= NO). 
LUD: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a alguna asociación lúdico-
festera (1= SI; 0= NO). 
DEP: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a una asociación deportiva (1= 
SI; 0= NO). 
ECO: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a una asociación ecologista 
(1= SI; 0= NO). 
ONG: Variable ficticia que indica si la persona pertenece a alguna ONG (1= SI; 0= 
NO). 
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NINGUNA: Variable ficticia que indica si la persona no pertenece a ningún tipo de 
asociación indicada con anterioridad (1= SI; 0= NO). 
CINE: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad que 
manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a la 
realización de la encuesta, asistir al CINE (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 
veces; 3= Más de 4 veces). 
TEATRO: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, asistir al TEATRO (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 
o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
CLASICA: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, asistir a CONCIERTOS DE MÚSICA CLÁSICA (0= 
Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
OTR_M: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, asistir a CONCIERTOS DE OTROS TIPOS DE MÚSICA 
(0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
LIBROS: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre LIBROS que ha leído, por motivos “no profesiona-
les” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
PINTAR: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a PINTAR, por 
motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 
4 veces). 
ESCRIBIR: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asidui-
dad que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anterio-
res a la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a ESCRI-
BIR, por motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 veces; 2= 3 o 4 veces; 
3= Más de 4 veces). 
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INSTRUM: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a tocar un INS-
TRUMENTO MUSICAL, por motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 
veces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
MANUAL: Variable discreta que toma los valores entre 0 y 3, para indicar la asiduidad 
que manifiesta cada individuo entrevistado, durante los últimos seis meses anteriores a 
la realización de la encuesta, sobre número de veces que se ha puesto a realizar TRA-
BAJOS MANUALES, por motivos “no profesionales” (0= Ninguna vez; 1= 1 o 2 ve-
ces; 2= 3 o 4 veces; 3= Más de 4 veces). 
ANY: Variable continua que nos indica el año de nacimiento de cada individuo entre-
vistado. 
EDAD: Variable continua que nos da la edad, que manifiesta tener cada entrevistado. 
CIVIL: Variable discreta que nos indica el estado civil de los entrevistados (1= Casado; 
2= Soltero; 3= Separado; 4= Divorciado; 5= Otro). 
PERSON: Variable continua que nos indica el número de personas que, conviven en el 
hogar, incluido el entrevistado. 
<18: Variable continua que nos indica el número de personas que, conviven en el hogar 
del entrevistado, menores de 18 años. 
ESTUD: Variable discreta que, toma valores entre 1 y 5, para indicar el nivel de estu-
dios manifestado por el entrevistado (1= Sin estudios o enseñanza primaria; 2= EGB y/o 
Formación Profesional; 3= BUP o Bachillerato; 4= Diplomado Universitario; 5= Licen-
ciado Universitario). 
TRAB: Variable discreta que, toma valores entre 1 y 9, para indicar la situación laboral 
manifestada por el entrevistado (1= Empleado-Asalariado; 2= Funcionario; 3= Autóno-
mo-Empresario; 4= Profesional independiente; 5= Jubilado; 6= Parado; 7= Estudiante; 
8= Amo/a de casa; 9= Otro). 
RENTA_P: Variable discreta, que oscila del 1 al 10, para indicar por tramos, el prome-
dio de ingresos familiares que manifiesta cada entrevistado, cada tramo varía respecto al 
anterior en 300€ (1= No tiene ingresos directos; 2= Menos de 300€; 3= Entre 300€ y 
600€; 4= Entre 600€ y 900€; 5= Entre 900€ y 1.200€; 6= Entre 1.200€ y 1.500€; 7= 
Entre 1.500€ y 1.800€; 8= Entre 1.800€ y 2.100€; 9= Entre 2.100€ y 2.400€; 10= Más 
de 2.400€). 
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R_FAM: Variable discreta, que oscila del 1 al 10, para indicar por tramos, el promedio 
de ingresos familiares que manifiesta cada entrevistado, cada tramo varía respecto al 
anterior en 300€ (1= No tiene ingresos directos; 2= Menos de 300€; 3= Entre 300€ y 
600€; 4= Entre 600€ y 900€; 5= Entre 900€ y 1.200€; 6= Entre 1.200€ y 1.500€; 7= 
Entre 1.500€ y 1.800€; 8= Entre 1.800€ y 2.100€; 9= Entre 2.100€ y 2.400€; 10= Más 
de 2.400€). 
AFECTADO: Variable discreta que en una escala de 1 a 7, el entrevistado indica el 
grado con que se siente afectado económicamente por la crisis actual (de 2008 a 2014). 
1= Muy afectado; 2= Bastante afectado; 3= Algo afectado; 4= Poco afectado; 5= Nada 
afectado; 6= No sabe; 7= No contesta. 
REVISAR: Variable dicotómica mediante la cual el individuo manifiesta si estaría dis-
puesto a revisar su DAP al alza, si la torre estuviera incluida dentro del patrimonio ur-
bano (hay que tener en cuenta que se encuentra en un paraje a unos 3,5 km del munici-
pio). 1= SI; 2= NO. 
AL PUEBLO: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los 
resultados del estudio pueden interesar AL PUEBLO de Bétera (1= SI; 0= NO). 
AYTO: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los resulta-
dos del estudio pueden interesar AL AYUNTAMIENTO de Bétera (1= SI; 0= NO). 
UNIVERS: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los 
resultados del estudio pueden interesar A LA UNIVERSIDAD de Valencia (1= SI; 0= 
NO). 
G.VALEN: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los 
resultados del estudio pueden interesar A LA GENERALITAT VALENCIANA (1= SI; 
0= NO). 
RED TORRES: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que 
los resultados del estudio pueden interesar A LA RED de TORRES y CASTILLOS de 
España (1= SI; 0= NO). 
NADIE: Variable ficticia que indica si la persona entrevistada considera que los resul-
tados del estudio no interesan a NADIE (1= SI; 0= NO). 
SEXO: Variable ficticia que nos indica el sexo de cada persona (0= Hombre; 1= Mu-
jer). 
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ACTITUD: Variable discreta que, toma valores entre 1 y 5, para indicar la actitud que 
manifiesta, ante el entrevistador, cada persona (1= Muy buena; 2= Buena; 3= Indiferen-
te; 4= Mala; 5= Muy mala). 
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ANEXO VI: Tasa de crecimiento de la población entre 1996 – 2014. 
 
Tenemos dos poblaciones muy distintas, mientras que Benifaió tiene una tasa de 
crecimiento de población insignificante pero negativa, en Bétera durante los mismos 18 
años, prácticamente se ha duplicado la población, con una tasa de crecimiento del 
3,57%. 
Siendo Tc=Tasa de crecimiento, I=el valor de la población existente en la locali-
dad en el primer año, F=el valor de la población en el último año objeto del cálculo, y 
N=número de años existentes entre ambos datos, tendremos que 
Bétera:   𝑻𝒄 = ((
𝑭
𝑰
)
𝟏
𝑵⁄
) − 𝟏   ⇒   𝑻𝒄 = ((
𝟐𝟏.𝟖𝟒𝟔
𝟏𝟏.𝟔𝟏𝟔
)
𝟏
𝟏𝟖⁄
) − 𝟏 =  𝟑, 𝟓𝟕%   
Benifaió:  𝑻𝒄 = ((𝑭
𝑰
)
𝟏
𝑵⁄
) − 𝟏   ⇒   𝑻𝒄 = ((𝟏𝟏.𝟖𝟏𝟗
𝟏𝟐.𝟏𝟕𝟖
)
𝟏
𝟏𝟖⁄
) − 𝟏    = −𝟎, 𝟏𝟕%   
  
Godella:  𝑻𝒄 = ((𝑭
𝑰
)
𝟏
𝑵⁄
) − 𝟏   ⇒   𝑻𝒄 = ((𝟏𝟑.𝟏𝟐𝟓
𝟏𝟎.𝟒𝟎𝟕
)
𝟏
𝟏𝟖⁄
) − 𝟏    = 𝟏, 𝟑𝟎%   
1
0
.4
0
7
 
1
1
.0
5
9
 
1
1
.5
8
3
 
1
2
.5
8
1
 
1
2
.8
3
5
 
1
3
.2
4
2
 
1
3
.1
2
5
 
1
1
.6
1
6
 
1
2
.3
7
6
 
1
3
.8
8
5
 
1
5
.0
8
7
 
1
7
.1
8
8
 
1
8
.9
2
7
 
2
0
.2
9
2
 
2
1
.2
2
0
 
2
1
.8
6
8
 
2
1
.8
4
6
 
7.000
11.000
15.000
19.000
23.000
27.000
1
9
9
6
1
9
9
7
1
9
9
8
1
9
9
9
2
0
0
0
2
0
0
1
2
0
0
2
2
0
0
3
2
0
0
4
2
0
0
5
2
0
0
6
2
0
0
7
2
0
0
8
2
0
0
9
2
0
1
0
2
0
1
1
2
0
1
2
2
0
1
3
2
0
1
4
Evolución de la población (1996 - 2014) en los  
municipios de Godella, Bétera y Benifaió 
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En el cuadro adjunto, podemos observar el crecimiento espectacular de una 
población (Bétera), respecto al estancamiento de la otra (Benifaió), y un crecimiento 
moderado de la tercera (Godella), en un período que abarca desde que finalizó la 
restauración de la Torre de Benifaió (1996), hasta 2014 (final de la recogida de datos en 
Bétera, después de la restauración de la Torre Bofilla), esto es, de 18 años. 
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ANEXO VII: Noticias de prensa, sobre encuesta Torre del Pirata. Periódico 
LEVANTE. 
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ANEXO VIII: Relación de algunos documentos aprobados por la Co-
munidad Internacional, sobre derechos humanos y el Patrimonio Cul-
tural de los pueblos. 
 
1.- Carta de Atenas, 1931. (En la página que sigue está disponible el documento:  
http://www.icomoscr.org/doc/teoria/VARIOS.1931.carta.atenas.restauracion.monument
os.historicos.pdf).  
2.- Carta de Roma, 1932. (En http://ipce.mcu.es/pdfs/1932_Carta_Restauro_Roma.pdf 
está disponible el documento).  
3.- Declaración Universal de los derechos humanos. Adoptada y proclamada por la Re-
solución de la Asamblea General del 10 de diciembre de 1948. (Disponible en 
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/spn.pdf).  
4.- Guía para la aplicación del "Acuerdo de Florencia" y su Protocolo aprobados respec-
tivamente por la Conferencia General de la UNESCO en Florencia en 1950 y en Nairobi 
en 1976. (Disponible en la página siguiente: 
http://portal.unesco.org/culture/es/files/24430/11018965483guia_florencia.pdf/guia_flor
encia.pdf).  
5.- Convención Universal sobre derechos de autor. Ginebra 1952 (decreto Ley 
12.088/57). Convención Universal adoptada en Ginebra el 6 de septiembre de 1952 y 
Protocolos Anexos. (Disponible la convención original de 1952 en 
http://www.bnp.gob.pe/portalbnp/pdf/convencion_universal_derechos_autor.pdf., y su 
revisión de 1971 en  http://www.cadra.org.ar/upload/Convencion_Universal.pdf.) 
6.- Convención para la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado. 
1954. Y Segundo Protocolo de la Convención de La Haya de 1954 para la Protección de 
los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado. La Haya, 26 de marzo de 1999. 
(Disponible en https://www.boe.es/boe/dias/2004/03/30/pdfs/A13410-13417.pdf.). 
7.- Recomendación que define los Principios Internacionales que deberán aplicarse a las 
Excavaciones Arqueológicas (UNESCO, Nueva Delhi, 1956). (Disponible en  
http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13062&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.) 
8.- Recomendación sobre los Medios más eficaces para hacer los Museos accesibles a 
todos (UNESCO, París, 1960). (Disponible en http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13063&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
9.- Recomendación relativa a la Protección de la Belleza y el Carácter de los Lugares y 
Paisajes. 11 de diciembre de 1962. (Disponible en http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13067&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.). 
10.- Carta de Venecia, 1964. (En la página siguiente está disponible el documento 
http://www.mcu.es/patrimonio/docs/MC/IPHE/Biblioteca/VENECIA.pdf).  
11.- Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Adoptado y 
abierto a la firma, ratificación y adhesión por la Asamblea General en su Resolución 
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2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 3 de enero de 1976, de 
conformidad con el artículo 27. (Documento disponible en la página 
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx).  
12.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Adoptado y abierto a la firma, 
ratificación y adhesión por la Asamblea General en su Resolución 2200 A (XXI), de 16 
de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 23 de marzo de 1976, de conformidad con el 
artículo 49. (Disponible en 
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx).  
13.- Principios de la Cooperación Cultural Internacional. Actas de la Conferencia Gene-
ral. 14.a reunión. París, 1966. (Disponible en  
(http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001140/114048s.pdf).  
14.- Las normas de Quito (Carta de Quito). 1967. Ampliada con las Conclusiones del 
Coloquio sobre la Preservación de los Centros Históricos ante el Crecimiento de las  
Ciudades Contemporáneas (Unescoipnud, Quito, Ecuador, 1977). (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1967_Carta_de_QUITO.pdf).  
15.- Recomendación sobre la Conservación de los Bienes Culturales que la Ejecución 
de obras públicas o privadas puedan poner en peligro (UNESCO, París, 1968). (Dispo-
nible en http://www.sedpgym.es/descargas/doc-patrimonio/1968-recomendacion-sobre-
conservacion-bienes-culturales-peligro-obras.pdf).  
16.- Convención sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la im-
portación, la exportación y la transferencia de propiedad ilícitas de bienes culturales. 
Adoptada en París, 14 de noviembre de 1970. Entrada en vigor: 24 de abril de 1972. 
(Disponible en http://www.talactor.com/archivos/legint/1970_UNESCO_Paris.pdf).  
17.- Convención Universal sobre Derecho de Autor. Revisada en París el 24 de julio de 
1971. (Documento disponible en la página http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=15241&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
18.- Carta de Roma, 1972. (En http://ipce.mcu.es/pdfs/1972_Carta_Restauro_Roma.pdf 
está disponible el documento.  
19.- Convención sobre la protección del patrimonio mundial, cultural y natural. París, 
1972. (http://www.mcu.es/cooperacion/docs/MC/Convencion_Patrimonio_Mundial.pdf 
contiene un texto con la declaración de Budapest, la convención sobre patrimonio y 
varios reglamentos de UNESCO sobre patrimonio). 
20.- Carta de Amsterdam, 1975 (Carta europea del patrimonio arquitectónico - septiem-
bre de 1975). (Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1975_Carta_Amsterdam.pdf).  
21.- Declaración de Ámsterdam. Patrimonio Arquitectónico. Consejo de Europa, 1975. 
(Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1975_Declaracion_Amsterdam.pdf).  
22.- Carta de México, 1976. Defensa del Patrimonio Cultural. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1976_Carta_Mexico.pdf).  
23.- Recomendación relativa a la Salvaguardia de los Conjuntos Históricos o Tradicio-
nales y su Función en la Vida Contemporánea. Noviembre de 1976. (Disponible en 
http://www.sedpgym.es/descargas/doc-patrimonio/1976-recomendacion-sobre-
conjuntos-historicos-tradicionales-funcion-vida-contemporanea.pdf).  
24.- Carta de Bruselas, 1976. Carta de turismo Cultural. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1976_Carta_turismo_cultural_Bruselas.pdf).  
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25.- Recomendación sobre el Intercambio Internacional de Bienes Culturales (UNES-
CO, Nairobi, 1976). (Disponible en http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13132&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
26.- Carta de Machu Pichu. Ciudades Históricas. (CIAM, Cuzco. 1977). (Disponible en 
https://docs.google.com/document/d/1cUJNHO6vU_bhiY7oZPGDchjqTchRB2lnLLnn
Gk2KA3Q/edit?pli=1. Por otra parte, en la página siguiente 
http://www.cultura.gob.pe/sites/default/files/archivosadjuntos/2013/05/iiidocumentosfu
ndamentales.pdf , existe un documento titulado “Documentos fundamentales para el 
Patrimonio Cultural”, editado por el Instituto Nacional de Cultura de Perú, con algunos 
de estos textos). 
27.- Recomendación sobre la Protección de los Bienes Culturales Muebles (UNESCO, 
París, 1978). (Disponible en http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13137&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
28.- Declaración sobre la Raza y los Prejuicios Raciales. París, 1978. (Disponible en 
http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13161&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
29.- Carta de Burra (Australia del Sur), 1979 (Carta del ICOMOS Australia para Sitios 
de Significación Cultural). Actualizada el 23 de febrero de 1981, el 23 de abril de 1988 
y el 26 de noviembre de 1999. (En http://ipce.mcu.es/pdfs/1999_Carta_de_Burra.pdf 
está el documento disponible). 
30.- Recomendación relativa a la Condición del Artista. 27 de octubre de 1980. (Dispo-
nible en la página http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13138&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
31.- Carta de Florencia, 1981. Sobre Jardines Históricos. Adoptada por ICOMOS en 
Diciembre de 1982. (Disponible en http://www.icomos.org/charters/gardens_sp.pdf).  
32.- Declaración de México sobre las Políticas Culturales. Conferencia mundial sobre 
las políticas culturales. México D.F., 1982. (Disponible en 
http://portal.unesco.org/culture/es/files/35197/11919413801mexico_sp.pdf/mexico_sp.p
df).  
33.- Conferencia de Berlín, 1982. Ciudades europeas. Conclusiones. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1982_Conferencia_Berlin.pdf).  
34.- Conservador-restaurador: una definición de la profesión. Copenhague, 1984. (En 
https://imagencr.files.wordpress.com/2012/11/el-conservador-restaurador.pdf está el 
documento). 
35.- Convención de Granada, 1985. Salvaguardia del patrimonio arquitectónico de Eu-
ropa. (Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1985_Convencion_Granada.pdf).  
36.- Carta de Noto, 1986. Perspectivas para la conservación y la recuperación del centro 
histórico. (Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1986_Carta_de_Noto.pdf).  
37.- Carta de Toledo, 1986. Conservación de las ciudades históricas. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1986_Carta_Toledo.pdf).  
38.- Resolución sobre conservación de obras de arte, 1986.  Conservación de obras de 
arte y Objetos de interés cultural e histórico. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1986_Resolucion_conservacion_obras_de_arte.pdf).  
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39.- Carta de Washington, 1987. Carta Internacional para la Conservación de Ciudades 
Históricas y Áreas Urbanas Históricas. Adoptada en la Asamblea General del ICOMOS 
en Washington D.C, Octubre de 1987. (El documento se encuentra disponible en 
http://www.ciat.es/pdf/CICCHAUH_1987.pdf).  
40.- Carta de 1987, de la Conservación y Restauración de los Objetos de Arte y  Cultu-
ra. (Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1987_Carta_BienesMuebles-Italia.pdf).  
41.- Recomendación sobre la salvaguardia de la cultura tradicional y popular. Adoptada 
por la Conferencia General en su 25a sesión, París. Noviembre de 1989. (Disponible en 
http://portal.unesco.org/culture/es/files/12779/10819533091recomfolklorees.pdf/recomf
olklorees.pdf).  
42.- Carta Internacional para la Gestión del Patrimonio Arqueológico. Lausana, 1990. 
(Disponible en http://www.icomos.org/charters/arch_sp.pdf).  
43.- Convenio de la Valetta, 1992. Protección del patrimonio arqueológico. (Disponible 
en http://www.ivcr.es/media/descargas/10-1992_la_valetta.pdf).  
44.- Carta de Veracruz, 1992. Política de actuación en los Centros históricos de Iberoa-
mérica. (Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1992_Carta_veracruz.pdf).  
45.- El Documento de Nara (Japón) en Autenticidad. 1994. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1994_Documento_Nara.pdf).  
46.- Convenio de Unidroit, 1995. Sobre los bienes culturales robados o exportados ilíci-
tamente. (En http://www.unidroit.org/spanish/conventions/1995culturalproperty-
convention-sp.pdf se encuentra disponible el documento). 
47.- Carta Internacional para la Protección y la Gestión del Patrimonio Cultural 
Subacuático. Adoptada por ICOMOS en 1996. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/1996_Carta_Subacuatico.pdf).  
48.- Principios para la grabación de monumentos, 1996. (Principles for the recording of 
monuments, groups of buildings and sites). (Disponible el documento en inglés, en la 
página http://www.icomos.org/charters/archives-e.pdf).   
49.- Declaración de Kinshasa. Adoptada en el Taller Regional del UNESCO/ICOM 
sobre Tráfico Ilícito de Bienes Culturales. Kinshasa, Zaire. Junio de 1996. (Documento 
disponible en http://www.iaph.es/export/sites/default/galerias/patrimonio-
cultural/documentos/gestion-informacion/Declaracion_Kinshasa.pdf).  
50.- La Declaración de San Antonio (Texas). 1996. (Disponible en 
http://www.revistaamericapatrimonio.org/cartas_recomenda/la_declracion_de_san_anto
nio_1996.pdf).  
51.- Documento de Pavía, 1997. Perfil europeo del conservador-restaurador. (Disponi-
ble en http://ipce.mcu.es/pdfs/1997_Documento_Pavia.pdf).  
52.- Conferencia intergubernamental sobre políticas culturales para el desarrollo. Esto-
colmo, Suecia. 1998. (En http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001139/113935so.pdf. 
se encuentra el texto de la conferencia y el informe final; un documento muy completo).  
53.- Carta del Patrimonio Vernáculo Construido. Ratificada por la 12ª Asamblea Gene-
ral en México. Octubre de 1999. (En http://www.icomos.org/charters/vernacular_sp.pdf 
está disponible el documento). 
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54.- Carta Internacional sobre Turismo Cultural. (La Gestión del Turismo con Patrimo-
nio Significativo, 1999). (En http://www.icomos.org/charters/tourism_sp.pdf está dis-
ponible el documento).  
55.- Principios que deben regir la Conservación de las Estructuras Históricas en Made-
ra. Adoptados por ICOMOS en 12ª Asamblea General, México, Octubre de 1999. (Dis-
ponible en http://www.ciat.es/pdf/PCEHM_1999.pdf).  
56.- Carta Circular sobre la Necesidad y Urgencia del Inventario y Catalogación de los 
Bienes Culturales de la Iglesia (Comisión Pontificia para los Bienes Culturales de la 
Iglesia, Ciudad del Vaticano, 1999). (En http://www.redalyc.org/pdf/691/69102001.pdf 
está disponible el documento). 
57.- Carta de Burra, 1999. Guía para la conservación de sitios de significación cultural. 
(Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/1999_Carta_de_Burra.pdf).  
58.- Carta de Cracovia, 2000. Principios para la Conservación y Restauración del Patri-
monio Construido. (Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/2000_Carta_Cracovia.pdf).  
59.- El Convenio europeo del paisaje (2000), ratificado por España en 2007, entró en 
vigor el 1 de marzo de 2008. (En https://www.boe.es/boe/dias/2008/02/05/pdfs/A06259-
06263.pdf se encuentra el texto disponible). 
60.- Informe mundial 2000 de ICOMOS sobre monumentos en peligro. (Disponible en 
http://www.icomos.org/risk/world_report/2000/trends_spa.htm).  
61.- Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural. (Adoptada por 
la 31.a Sesión de la Conferencia General de la UNESCO el 2 de noviembre de 2001). 
(Disponible en http://www.cdi.gob.mx/lenguamaterna/declaracionuniv.pdf).  
62.- Carta Circular sobre la Función Pastoral de los Museos Eclesiásticos (Comisión 
Pontificia para los Bienes Culturales de la Iglesia, Ciudad del Vaticano, 2001). (En  
http://www.museosdelaiglesia.es/documentos/lafuncionpastoraldelosmuseos.pdf tene-
mos el documento disponible). 
63.- Convención de París sobre patrimonio subacuático, 2001. Protección del patrimo-
nio cultural subacuático. (Disponible en http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
64.- Carta de retablos, 2002. Estudio y conservación de retablos. (Disponible en 
http://ipce.mcu.es/pdfs/CartaRetablos.pdf).  
65.- Directrices profesionales de E.C.C.O., 2002. La profesión de conservación-
restauración y su código ético. (Disponible en http://www.ge-
iic.com/files/Cartasydocumentos/2002_directrices_%20profesionales_de_ecco_la_profe
sion_y_su_codigo_etico.pdf).  
66.- Declaración de Estambul, 2002. “El patrimonio Cultural Inmaterial, espejo de la 
Diversidad Cultural”. (En http://www.lacult.org/docc/2002mesarmonistros.doc, está 
disponible el documento). 
67.- Declaración de Budapest, sobre la Universalidad. (UNESCO, Hungría, 2002). 
(Disponible en http://www.patrimonio-mundial.com/decl-budapest.pdf).  
68.- Carta de Nizhny Tagil sobre el Patrimonio Industrial. Julio 2003. (Disponible en 
http://www.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-sp.pdf).  
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69.- Declaración de la UNESCO relativa a la destrucción intencional del patrimonio 
cultural. París, 2003. (Documento disponible en http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=17718&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html).  
70.- Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. París, 2003. 
(Disponible en http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540s.pdf).  
71.- Principios para la Preservación, Conservación y Restauración de Pinturas Murales. 
Ratificados por la 14ª Asamblea General del ICOMOS, en Victoria Falls, Zimbabwe, 
octubre de 2003. (Documento disponible en línea http://www.ge-
iic.com/files/Cartasydocumentos/2003_principios_para_preservacion_pinturas_murales.
pdf).  
72.- Principios para el Análisis, Conservación y Restauración de las Estructuras del Pa-
trimonio Arquitectónico. Ratificada por la 14ª Asamblea General del ICOMOS, en Vic-
toria Falls, Zimbabwe, Octubre de 2003. (http://www.ciat.es/pdf/PACREPA_2003.pdf).  
73.- Declaración de Newcastle sobre Paisajes Culturales (Reino Unido, 2005). (Dispo-
nible en file:///C:/Users/julio/Documents/2005Newcastle_esp.pdf).  
74.- Simposio Internacional “Conservar la Diversidad Cultural y Biológica: El Papel de 
los Sitios Sagrados Naturales y los Paisajes Culturales”. Tokio, Japón, 2005. 
75.- Carta Ename, 2005. Interpretación de lugares pertenecientes al patrimonio cultural. 
(Disponible en http://ipce.mcu.es/pdfs/2005_Carta_Ename.pdf).  
76.- Declaración de  Xi’an sobre la Conservación del Entorno de las Estructuras, Sitios 
y Áreas Patrimoniales. Adoptada en Xi’an, China por la 15ª Asamblea General del 
ICOMOS el 21 de Octubre 2005. (Disponible en http://www.ciat.es/pdf/DX_2005.pdf).  
77.- Convención sobre la protección y promoción de la diversidad de las Expresiones 
Culturales. París, 2005.(En http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919s.pdf 
está el documento disponible). 
78.- Reunión de Expertos sobre Paisajes Culturales en el Caribe: Estrategias de identifi-
cación y salvaguardia. Santiago de Cuba, noviembre 7-10, 2005. (Disponible en 
http://ip51.icomos.org/landscapes/Santiago-Cuba-Background-Paper-Paisajes-
Culturales-Espanol.pdf).  
79.- Declaración sobre Nuevas Aproximaciones a la Conservación Urbana (Jerusalén, 
2006). 
80.- Código de deontología, 2006. ICOM Museos. Deontología para museos. (Disponi-
ble en http://archives.icom.museum/ethics_spa.html).  
81.- Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
(ONU, 2007). (En http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_es.pdf está 
disponible el documento). 
82.- Recomendación sobre la Conservación y Gestión de Centros Históricos Inscritos en 
la Lista del Patrimonio Mundial (UNESCO, San Petersburgo, 2007). 
83.- Reunión de La Habana, 2007. Ciencia y tecnología para el patrimonio cultural. 
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